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1. CONSIDERACIONES GENERALES 
1. La re/ornıa de! C6digo civil 
Hay que convenir que la reforma del C6digo civil de 7 de julio de 1981 ha 
incidido directamente sobre el tema de la separaci6n matrimonial, variando sus 
planteamientos estructurales, y dejando la misma de tener una connotaci6n pa-
tol6gica (1) para ser contemplada desde una 6ptica mucho mas normaL. Se ha 
(1) Garcia Cantero, Gabriel, EI vı'nculo de matrimonio civil en el Derecho espaiiol, 
en "Cuadernos dellnstİtuto Juridico Espafiol", Roma-Madrid, 1959, pag. 295, no dud6 
en calificar la separaci6n matrimonial como estado patol6gico, anormalidad, un dafio que 
afecta directamente a los c6nyuges y a los hijos, pero indirectamente en la sociedad. 
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pasado de un sistema de separaci6n basado, exclusivamente, en la culpabilidad 
de uno de los esposos, 0 de ambos, esto es, de separaci6n sanci6n, a un sistenıa 
inixto, en el que aıin cuando sigue teniendo relevancia la culpa (2) se admite, 
sin paliati:vos, la separaci6n por mutuo acuerdo de las partes. 
A pesar de esta nueva orientaci6n general se debe seguir considerando que 
la separaci6n conyugal aItera, ıinicamente, la convivencia entre los esposos, pe-
ro no afecta, en absoluto, al propio vinculo matrimonial. La separaci6n signifi-
ca la ruptura de la relaci6n interpersonal continuando, intangible la uni6n ma- , 
trimonial. S6lo los supuestos de disoluci6n del matrimonio tienen eficacia direc-
ta sobre el vinculo. En este sentido, es muy expresivo Navarro Valls cuando afir-
ma que la separaci6n se refiere exclusivamente a la disgregaci6n de la vida en 
comıin de los esposos, perviviendo el vinculo con la misma fuerza que en todas 
las formas posibles de normalidad matrimonial (4). 
El instituto de la reconciliaci6n, aıin cuando su operatividad dependa del 
mantenimiento del vinculo matrimonial en la situaci6n de separaci6n, y aun cuan-
do su nueva regulaci6n no pueda ser interpretada como una ruptura con la ante-
rior, no se escapa al nuevo planteamiento global que se ha apuntado (5). 
2. Causas de extincidn de la separacidn 
En general, se concuerda que las causas que dan lugar a la extinci6n de la 
separaci6n son la muerte de uno de los c6nyuges, el divorcio, la declaraci6n de 
nulidad del matrimonio (6) y la misma reconciliaci6n que, ademas, ha sido cali-
ficada como la causa tipica (7) y principal (8), aunque, en estos momentos, y 
sobre todo, desde el punto de vista cuantitativo, sea mas dificil el seguir mante-
niendo la reconciliaci6n como la causa basica de extinci6n de la separaci6n, pues 
(2) Causas 1', 2', 3', 4' del articulo 82 del Côdigo civil son el ejemplo de ello. 
(3) Articulo 81-1° del Côdigo civiL. 
(4) Navarro Valls, Rafael, La restauraci6n de la comunidad conyugal en el matrimo-
nio can6nico y en el sistema matrimonial espanol, en "Revista General de Legislaciôn y 
Jurisprudencia", Tomo 233, 1972, pag. 462-464. 
(5) Puig Ferriol, Luis, en Comentarios a tas reformas de/ Derecho de familia, vol. 1, 
Madrid, 1984, pag. 483, coincide con este planteamiento, al seftalar que pese a la no modi-
ficaciôn esencial de su regulaciôn "se inserta en un Derecho de familia totalmente dispar 
del que tradicionalmente ha regido en nuestro pais, por 10 cual su interpretaciôn discurriTa 
muchas veces por otras vias y forzosamente habra de tratar de resolver una problematica 
nueva, surgida de las reformas del Côdigo civil de 1981". 
(6) En este sentido se pronuncia, entre otros, Diez-Picazo, Luis, La situaci6n juridica 
de/ matrimonio separado, en "Revista de Derecho Notarial" num. 31, 1961, pag. 111-112. 
Tambien Massip, Jacques, La reforme du divorce. Commentaire des Lois nıims. 75-617 
et 75-618 du 11 jui/let 1975 et des textes d'ap!ication, Tomo 1, Paris 1976, pag. 275, aun-
que no hace referencia alguna a la extinciôn de la separaciôn por nulidad del matrimonio. 
(7) Diez-Picazo, Luis, en op, cit., pag. 112. 
(8) Garcia Cantero, Gabriel, La separaci6n de /os c6nyuges en e/ matrimonio civil, 
en "Revista de Derecho 'Notarial", num, 24, 1959, pag. 45. 
LA RECONCILIACION MATRIMONIAL 27 
como no se le escapa al propio Garcia Cantero (9), con frecuencia la situaci6n 
de ruptura de la convivencia matrimonial se transformara en divorcio, y mas en 
un sistema como el nuestro en el que eı dato fundamental pal'a acceder al divor-
eio 10 constİtuye el previo cese de la convivencia conyugal (10). 
3. EI Derecho canonico 
Desde otro angulo tampoco se puede olvidar que la reconciliaci6n; como 
instituci6n tipica del Derecho de familia, tiene sus raices en el Derecho can6ni-
co, cuyos postulados han de arrojar mucha luz sobre el tema. Esta materia, re-
gulada en los canones 1.152, 1.153 y 1.155, cuenta con la opini6n doctrinal (11) 
de la imposibilidad de construcci6n unitaria del concepto de reconciliaci6n 0 res-
tauraci6n de la convivencia matrimonial (12), cuya naturaleza estaria en funci6n 
de la clase de separaci6n a que se refiera. 
Asi, en el caso de separaci6n parcial, entendiendo como talla que afecta 
s610 allecho 0 mesa, 0 a ambos conjuntamente, pero conservando ambos espo-
sos identico domicilio, siendo dicha separaci6n objeto exclusivo del fuero de la 
conciencia, Navarro Valls opina que, en puridad, no puede hablarse de restaura-
ci6n de la comunidad conyugal, sino de reconstituci6n de la misma, ya que en 
la situaci6n de separaci6n ha pervivido e1 elemento esencial de la cohabici6n, 
y s610 alguno 0 algunos de los otros elementos de la individuae vitae consuetudo 
se han visto alterados por la actuaci6n de los esposos 0 de uno de ellos (13). Di-
cha reconstituci6n se basarla en una voluntad concorde de ambos esposos dirigi-
da al restablecimiento de la totalidad de e1ementos que integran la comunidad 
conyugal. 
Frente a la separaci6n parcial, se habla de una separaci6n total cuando afecta 
a los tres elementos, mesa, lecho y habitaci6n, y aqui si opera la restauraci6n 
de la comunidad, pero con distinto signo, segun sea la clase de separaci6n. 
Dentro de la separaci6n total se admite como clasificaci6n id6nea la de Ber-
nıhdez Cant6n quien, a grandes rasgos, distingue entre la de hecho y de derecho, 
y como subespecies de esta la preventiva y la definitiva, con sus vertientes de 
contenciosa perpetua y temporal (14), y en relaci6n a estas modalidades se trata-
(9) Garcia Cantero, Gabriel, Comentarios al Côdigo civil y Compilaciones forales, 
dirigidos por Manuel Albaladejo, Tomo il, 2a edici6n de acuerdo con la Ley de 7 de julio, 
Madrid, 1982, pag. 287. 
(10) De las cinco causas contempladas por el C6digo civil como fundamentos para 
el divorcio en <:1 articulo 86, cuatro de ellas tienen como componente esencial el "cese efec-
tivo de la conciencia conyugal". 
(1 1) Los trabajos doctrinales que se referiran son anteriores a la publicaci6n del nue-
vo C6digo de Derecho Can6niço, si bien hay que reputarles validez actual, dada la practi-
ca coincidencia de la regulaci6n anter.ior y la presente. 
(12) Navarro Valls, Rafael, en op. ciı., pag. 35-36. 
(13) Ibid., pag. 42-44. 
(14) Bernardez Cant6n, A., Las causas canônicas de separaciôn conyugal, Madrid, 
1961, pag. 66-70. 
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ni del distinto juego de la reconciliaci6n. 
a) Separaci6n de hecho. La restauraci6n, en este caso y segıin la opini6n 
de Navarro Valls, merece la calificaci6n de "acto bilateral, em:aminado a devol-
ver al. matrimonio su integridad meramente material aıin subsistiendo la causa 
licita que motiv6 la dissociatio" (15), frente ala consideraci6n de acto unilateral 
de perd6n que, primordialmente, se dara a la reconciliaci6n en otros supuestos. 
b) Separaci6n de derecho perpetua. La doctrinacanoni&ta parece unanime 
en reconocer que en este supuesto recogido por el actual paragrafo 1 c\el canon 
1. 152 (16), el restablecimiento de la comunidad conyugal sera un derecho facul-
tativo que se otorga el c6nyuge inocente. La reanudaci6n de la convivencia de-
pende de un acto del c6nyuge inocente, sin que el adıiltero pueda oponer resis-
tencia. La parte no culpable, por tanto, no tiene obligaci6h de restaurar la con-
vivencia, en cambio si tiene derecho a exigir la convivencia al consorte si prefiere 
no hacer uso de la facultad de no cohabitar (17). 
La reconciliaci6n se produce, pues, en virtud del perd6n 0 condonaci6n del 
c6nyuge inocente y como tal su naturaleza juridica sera la de una manifestaci6n 
de voluntad unilateral, si bien Navarro Valls cree que, aunque sea por via excep-
cional, la restauraci6n en la vida en comıin por parte delos esposos, en esta clase 
de separaci6n, podria considerarse como un autentico negocio bilateral en la hi-
p6tesis de que la restauraci6n de la comunidad conyugal tuviera como origen 
una petici6n de reanudaci6n de convivencia por parte del c6nyuge culpable acep-
tada por la comparte (18). 
Aparte 10 anterior y dentro de ese mismo campo de la separaci6n perpetua, 
hay hip6tesis concretas en que la reanudaci6n no obedece a la voluntad de uno 
o ambos conyuges, sino que la misma viene impuesta. en forma imperativa. Se 
trataria de los casos de condonaci6n y compensaci6n de adulterios (19) contem-
plados en los paragrafos 1 y 2 del citado canon 1.152. 
(15) Navarro Valls, Rafael, op. cit., pag. 44. 
(16) Su texto es el siguiente: "Aunque se recomienda encarecidamente que el c6nyu-
ge, movido por la caridad cristiana y teniendo presente el bien de la familia, no niegue 
el perd6n a la comparte adıiltera ni interrumpa la vida matrimonial, si a pesar de todo 
no perdonase expresa 0 tacitamente esa culpa, tiene derecho a romper la convivencia cQn-
yugal, a no ser que hubiera consentido en el adulterio, 0 hubiera sido caUsa del misnfo, 
o el tambien hubiera cometido adulterio". 
Se ha utilizado la versi6ncastellana de Pedro Lombardia y Juan Ignacio Arrieta, C6-
digo de Derecho Can6nico, Pamp1ona, 1983. 
(17) Del Amo, Le6n, Restauraci6n de la comunidad conyugal cuando cesa la causa 
de separaci6n, en "Revista de Derecho Privado", Tomo 48, 1964, pag. 1.002. 
(18) Navarro Valls, Rafael, en op. cit., pag. 44. 
(19) Especificamente para este tema Bernardez Cant6n, A., en op cit., pag. 234-296. 
Tambİ<:n del mismo autor, La compensaci6n de adulterios en las causas can6nicas de sepa-
raci6n matrimonial, en "Revista Juridica de Cata1ufia", 1961, pag. 321-348. 
LA RECONClLIACION MATRIMONIAL 29 
c) Separaci6n de derecho temporal. Tambien aqui hay una diferencia esen-
cial entre los derechos del c6nyuge culpable y del c6nyuge inocente. Asi, una in-
terpretaci6n del panigrafo 2 del canon 1.153 que sefiala textualmente que "al 
cesar la causa de la separaci6n, se ha de restablecer siempre la convivencia con-
yugal, a no ser que la autoridad eclesiastica determine otra cosa" ha de llevar 
a considerar que el c6nyuge inocente no tiene obligaci6n de restauraci6n de la 
comunidad mientras dure la causa que 10 origin6, cuando, por otro lado, sobre 
et c6nyuge culpable pesaria la obligaci6n de reanudar la convivencia conyugal, 
si asi 10 pidiese el c6nyuge inocente, persistiendo, todavia, la causa que motiv6 
la separaci6n. 
Tambien aqui, y aun sea por via de excepci6n, Navarro Valls otorga tras-
cendencia al mutuo acuerdo de los esposos en orden al restablecimiento de la 
vida conyugal, al sefialar que podria ser tambien, un acuerdo de las partes el que 
tuviera la virtualidad de restablecer la comunidad conyugal subsistiendo aun la 
causa de la separaci6n (20). 
d) Separaci6n de derecho preventiva (21). Se habla de separaci6n preventi-
va en los casos de una cesaci6n temporal de la convivencia, pendiendo la misma 
del resultado positivo 0 negativo de un procedimiento por incoar en un plazo 
imperativamente breve (22). 
Parece claro que, en este supuesto, en el cual todavia no hay una dedara-
ci6n sobre culpabilidad de uno de los c6nyuges, dificilmente cuadra a la reconci-
liaci6n la naturaleza de perd6n 0 decisi6n unilateral del c6nyuge inocente, de 
ahi que se haya considerado a la decisi6n del restablecimiento de la vida en co-
mun como un autentico negocio bilateral que hara cesar la preventiva separa-
ci6n de los esposos (23). 
De 10 anterior, parece que hay que deducir que si bien la reconciliaci6n en 
los casos de separaci6n definitiva tiene, generalmente, la consideraci6n de acto 
unilateral de perd6n 0 renuncia, tampoco es ajeno a esta sistema la naturaleza 
del acto bilateral y que, en casos concretos, tiene especial relevancia el mutuo 
acuerdo de los c6nyuges en orden al restablecimiento de la convivencia conyu-
gal. 
4. Nomwıiva eİl'il espeeıfica 
La normativa especifica de la reconciliaci6n en la nueva redacci6n del Titu-
10 1 V del Libro primero del C6digo civil presenta algunas innovaciones. Asi, aun 
(20) Navarro Valls, Rafael, en op. cil., pag. 53. 
(21) Separaci6n no prevista por el C6digo de Derecho Can6nico, aunque si tendria 
cabida en el nıisnıo por via indirecta, segun anota Navarro Valls, Rafael, en op. cit., pag. 
58. si bien en referencia a canones del anıiguo CIC. 
(22) Lo que se ha venido en llamar en lenguaje del foro "medidas provisionales", con-
tenıpladas, en la actualidad por los articulos 102 al 106 del C6digo CiviL. 
(23) Na\"arro Valls, Rafael, en op. cit" pag. 58-59 mantiene esta orientaci6n. 
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cuando se mantiene identico texto para el parrafo primero del artıculo 84 (24) 
se modifica el parrafo segundo (25), quedando, en definitiva, con el siguiente texto: 
"La reconciliaci6n pone termino aı procedimiento de separaci6n y deja sin 
efecto ulterior 10 en el resue!to, pero los c6nyuges deberan poner aquella en co-
nocimiento del Juez que entienda 0 haya entendido en ellitigio. 
Ello no obstante, mediante resoluci6n judicial, seran mantenidas 0 modifi-
cadas las medidas adoptadas en relaci6n a los hijos, cuando exista causa que 10 
justifique" . 
La modificaci6n de este segundo parrafo obedece, sin duda, a la desapari-
ci6n como causa aut6noma de separaci6n del "conato 0 connivencia del marido 
o de la mujer, para corromper a los hijos 0 prostituir a las hijas" (26). En cual-
quier forma, el espiritu de la normativa anterior de proteger el superior interes 
de los hijos se mantiene identico en esta, al otorgar al Juez la posibilidad de man-
tener 0, ensu caso, modificar las medidas adoptadas con respecto a los hijos, 
medidas que se concretaron al momento de producirse la separaci6n, siempre 
que esta se haya fundamentado en una causa que aconseje el mantenimiento de 
una protecci6n especial hacia los hijos. A este respecto Garcia Cantero sefiala 
que el parrafosegundo de! artlculo 84 viene a ser una limitaci6n de la autonomia 
de los c6nyuges y una advertencia del legislador al Juez para que considere la 
conveniencia de prorrogar la subsistencia de las medidas adoptadas en la separa-
ci6n si hay causa bastante para ello, 0 de modificarlas a tenor del cambio de 
circunstancias (27). 
Tambien, y en referencia a la reconciliaci6n aparece como de nuevo cufio 
el articulo 88 del C6digo civil (28) cuyo texto es el siguiente: 
"La acci6n de divorcio se extingue por la muerte de cualquiera de los c6n-
(~4) Coincidente con el parrafo primero del antiguo articulo 74 del C6digo civiL. 
(25) La redacci6n originaria rezaba: "Sin perjuicio de 10 dispuesto en el parrafo ante-
rior, subsistiran, en cuanto a los hijos, losefectos de la sentencia cuando esta se funde 
en el conato 0 la convivencia del marido, 0 de la mujer, para corromper a los hijos 0 pros-
tituir a las hijas; caso en el que, si aun'los unos y las otras estan bajo la patria potestad, 
los Tribunales adoptaran las medidas convenientes para preservarIos de la corrupci6n 0 
prostituci6n h • 
(26) De todos modos, en la actualidad, habria que entender inCıuido este supuesto en 
la causa de separaci6n 2' del articulo 82 del C6digo civiL. "Cualquier violaci6n grave 0 
reiterada de los deberes respecto de los hijos comunes 0 respecto de los de cualquiera de 
los c6nyuges que conviven en el hogar familiar". 
'(27) Garcia Cantero, Gabriel, Comentarios al C6digo civil y Compilaciones jorales, 
cit., pag. 291. 
(28) Como antecedente, quizas, pueda citarse el articulo 10 de la Ley de Divorcio de 
1932: "La reconciliaci6n pone termino al juicio de divorcio. Los c6nyuges deb~ran poner-
la en conocimiento del Juez que entienda dellitigio. Cuando la solicitud de divorcio estu-
viera fundada en mutuo disenso de l<əs c6nyuges, la reconciliaci6n impediria que vuelvan 
. a intentarlo, sin justa causa, has ta despues de transcurridos dos aiios". 
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yuges y por Sll reconciliaci6n, que debeni ser expresa cuando se produzca des-
pues de interpuesta la demanda. 
La reconciliaci6n posterior al divorcio no produce efectos legales, si bien 
los divorciados podran contraer entre si nuevo matrimonio". 
Esta norma, fundamentalmente, quiere incardinar la reconciliaci6n en el am-
bito del divorcio, dejando claro que esta s610 produce efectos legales mientras 
pende la resoluci6n definitiva sobre la disoluci6n del matrimonio por divorcio, 
pero no una vez que se haya producido una resoluci6n definitiva declarando el 
divorcio de los ya ex-c6nyuges. 
IL. NA TURALEZA JURIDICA 
ı. Idea general 
Es este el de la naturaleza juridica un aspecto que no puede considerarse 
como pacifico en la doctrina, manteniendose tesis altamente diferenciadas. No 
existe por tanto, unanimidad en la calificaci6n juridica de la reconciliaci6n por 
parte de la doctrina, y aun mas, en teorias que coinciden en 10 fundamental, se 
aprecian claramente, matices diversos. 
En sintesis, habria que hablar de dos grandes bloques. El primero que con-
sidera a la reconciliaci6n como un acto juridico, en tanto y en cuanto revela un 
estado de animo, frente a un segundo grupo de autores que reconocen a la re-
conciliaci6n caracter negocial, bien sea como negocio juridico unilateral, 0 co-
mo negocio juridico bilateraL. 
2. Acto jurfdico 
Asi pues, un sector doctrinal ha defendido que la reconciliaci6n no es mas 
que un acto juridico, un comportamiento que es indice de un determinado esta-
do de animo, por 10 que, unicamente, la reanudaci6n normal de la convivencia 
puede integrarla reconciliaci6n, prescindiendo de todo elemento volitivo. En es-
te sentido Cicu ha dicho claramente, que la ley considera a la reconciliaci6n co-
mo un hecho, un estado de animo, reputando err6neo este autor el indagar so-
bre un determinado prop6sito, para deducir si ha existido reconciliaci6n (29). 
En identica linea, se situa Messineo (30) cuando habla de la reconciliaci6n como 
"acto efectual" (31). 
(29) Cicu, Antonio, EI Derecho de /amilia, traducci6n de Santiago Sentis Melendo, 
Buenos Aires, 1974, pıig. 318. 
(30) Messineo, Francesco, Trattato di diritto civile e commerciale, Tomo II, yoL. 7, 
pıig. 87. 
(31) El planteamiento general en Azzolina, Umberto, La separazione personali dei co-
niugi, Torino, 1966, pıig. 276-277. 
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Ante tal calificaci6n reacciona Diez-Picazo y despues de poner de manifies- , 
to la dificuItad tecnica de construir una categoria general de los actos de decIara-
ci6n de sentimiento, critica la atribucr6n de acto de tal naturaleza ala reconcilia-
ci6n, argumentando que "para que tal tesis fuese exacta seria menester que los 
efectos juridicos se ligaran aı simple estado de animo, cosa que no ocurre en nues-
tro Derecho" (32). A ello habria que aiiadir que" aun aceptando eI elemento in-
tencional, como esencial para la reconciliaci6n, este por si solo, carece de tras-
cendencia juridica, y para que sea tomado en cuenta debera ir unido indefecti-
blemente a la reanudaci6n de la convivencia matrimonial, tesis, que, por otro 
lado, y casi sorpresivamente, parece admitirse por el propio Cicu, cuando, aun-
que sea por via indirecta, seiiala que hay que considerar reconciliaci6n al resta-
blecimiento de las relaciones normales, en el caso de que se pueda atribuir este 
significado al hecho de la cohabitaci6n (33) esto es, que el "animus" 0 intenci6n 
de reconciliarse los c6nyuges debe ir acompaiiado de un efectivo restablecimien-
to de la convivencia conyugal. 
3. Negocio jurfdico 
Ahora bien, la mayoria de los autores se incIina por incIuir la reconciliaci6n 
en la categoria de los negocios juridicos (34), si bien el tema conflictivo se plan-
tea a la hora de decidir si habra que configurarlo como un negocio juridico uni-
lateral, 0 bien bilateral. De ahi que se considere conveniente contemplar por se-
parado cada una de las posibilidades apuntadas: 
a) Una parte de la doctrina, influenciada, quizas por las tesis del Derecho 
can6nico (33) no du da en mantener que la reconciliaci6n ha de ser considerada 
como un negocio juridico unilateral, consistente en el perd6n 0 renuncia del c6n-
yuge ofendido hacia el ofensor. Esta consideraci6n ha calado tan hondo en al-
gun autor, que Royo Martinez ha Ilegado a tildar de inadecuado al propio termi-
no "reconciliaci6n" reputando como mas id6neo el de "perd6n" (36). 
La reconciliaci6n, desde esa 6ptica, sera, por tanto, un comportamiento uni-
(32) Diez-Picazo, Luis, en op. cit., pag. 116. 
(33) Cicu, Antonio, en op. cit., pag. 318, en especial, nota (25). 
(34) Diez-Picazo, Luis, en op. cit., pag. 11 7-118, defendiendo la naturaleza negocial 
de la reconciliaci6n argumenta textualmente: "Es cierto, que el poder de autonomia de 
las partes no alcanza a la determinaci6n y conformaci6n de los efectos juridicos del acto 
que estan pre-ordenados por la Ley, pero este hecho no excIuye la naturaleza negocial del 
acto. Para que un determinado acto revista el caracter de negocio jui"idico es menester s610 
que en virtud de la autonomia de las partes quede sustancialmente alterada una determina-
da relaci6n juridica, que exista una aut6noma constİtuci6n, modificaci6n 0 extinci6n de 
una relaci6n juridica entre las partes". 
(35) De todos modos, con anterioridad, al contemplar la teoria can6nica sobre el te-
ma, se ha constatado que las posturas no son tan rigidas como, a primera vista, pudiera 
parecer, y que ~o existe inconveniente por parte de los canonistas en atribuir' naturaleza 
bilateral a la reconciliaci6n en deterı,ninados supuestos. Vid., por todos, Navarro Valls, 
Rafael, en op. cit., especialmente, pag. 42-60. 
(36) Royo Martinez, Miguel, Derecho de /amilia, Sevilla, 1949, p~g. 137. 
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lateral del c6nyuge en daiio del cu al se ha producido el hecho que habnı sido 
el fundamento en el que habni basado la separaci6n causal (37), comportamien-
to que tiene significado de perd6n de la ofensa que un c6nyuge haya inferido 
al otro (38). ' 
Esta idea tampoco es ajena al C6digo civil espaiiol que, en su articulo 835 
al referirse al "perd6n 0 reconciliaci6n" 10 hace como si de terminos sin6nimos 
se tratase, y en el articulo 856 habla de la reconciliaci6n del "ofensor y ofendi-
do" (39). 
Ahora bien, esta teoria, que pudiera tener cierta consistencia en un sistema 
de separaci6n estrictamente casual, dificilmente puede hoy sostenerse, con ca-
nkter excJusivo, sobre todo, despues de la admisi6n sin embages de la separa-
ci6n por mutuo acuerdo de los c6nyuges. Es mas si se admitiera, a semejanza 
. del Derecho can6nico, que la reconciliaci6n tiene el caracter de perd6n del c6n-
yuge inocente a las ofensas recibidas, habria que admitir, asimismo, que una vez 
haberse producido el perd6n por parte del c6nyuge inocente, la otra parte no 
podria oponer resistencia, sino que, por el contrario pesaria sobre ella obliga-
ci6n de reanudar la vida en comun (40), cuando ello no es as( 
Por eso, algunos autores se han manifestado abiertamente en contra de la 
postura de considerar a la reconciliaci6n como un perd6n del ofendido. La re-
conciliaci6n, argumentan, no puede ser unilateral y consistir, unicamente, en un 
simple deseo 0 manifestaci6n del c6nyuge inocente de reanudar la vida en co-
mun, pues la separaci6n matrimonial genera derechos a favor de ambos espo-
sos, aun del decJarado culpable, por 10 que es del todo imprescindible que este 
abdique de la situaci6n que a su favor se ha creado (41). De ahi que la sola vo-
luntad del c6nyuge inocente de reiniciar la vida en comun debe reputarse como 
insuficiente, siendo preciso, en cambio, la voluntad concurrente de los dos espo-
sos en el sentido de decidir vivir, de nuevo, juntos (42). La reconciliaci6n, para 
ser tal, debera, por tanto, ser aceptada voluntaria y libremente por ambos c6n-
yuges (43). 
(37) Azzolina, Umberto, en op. cil., pag. 272. 
(38) Finocchiaro, Alfio, Finocchiaro, Mario, Riforma del Diritto difamig/ia. Com-
mente teorico-pratico al - la lege 19 maggio 1975, n 0151, arts. 1-89, vol. 1, Milano, 1975, 
pag. 383. Tambien Garcia-Cantero, Gabriel, Comentarios al Codigo civil y Compilacioa-
nes forales, cil., pag. 353. 
(39) Doral Garcia, Jose Antonio, Matrimonio y divorcio. Comentarios al nuevo ({tu-
10 iV del Libro primero del Codigo civil, coordinados por Jose Luis Lacruz Berdejo, pag. 
541. Tampoco a este autor se le escapa este dato. 
(40) Asi para el Derecho can6nico, Bernardez Cant6n, A., en op. cil., pag. 618. 
(41) Carbonnier, Jean, Droit Civil, 2 (La Famille, les incapacites) Paris, 1969, pag. 
167. 
(42) Massip, Jacques, en op. ci!., pag. 275. 
(43) Aunque en Derecho espafiol no hay ninguna norma que exija el doble consenti-
miento, este dato podria deducirse de la redacci6n del articulo 84 del C6digo civil que pa-
rece exigir una actuaci6n conjunta de los esposos al sefialar que "ios c6nyuges deberan 
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b) La consideraci6n de la reconciliaci6n como un negocio juridico biJateral 
parece gozar de gran ascendencia en la doctrina (44). En este aspecto, no se pue-
de olvidar que para el propio Derecho can6nico algunos supuestos de restableci-
miento de La comunidad matrimonial merecian la calificaci6n de acuerdos bila-
terales (45). 
Segun esta postura la reanudaci6n de la convivencia procedeni de la comun 
voluntad de los c6nyuges de reiniciar la relaci6n matrimonial y restablecer la co-
munidad conyugal, reconociendo a la misma naturaleza convencional (46) y pre-
sentandose, en definitiva, como un acuerdo de voluntades entre espos06 separa-
dos (47). 
Asi, la reconci1iaci6n, considerada como negocio juridico bilateral, no sera 
mas que una concorde declaraci6n de voluntad por parte de ambos c6nyuges, 
en la que junto a la manifestaci6n de voluntad contraria a la separaci6n, habra 
de aparecer otra que ponga de manifiesto la clara intenci6n de los esposos de 
. volver a vivir juntos (48). 
En nuestro Derecho tal naturaleza bilateral se ha deducido del plural "los 
c6nyuges" que uti1iza el parrafo primero del articulo 84 del C6digo civil (49), 
aunque Garcia Canterö, quien no duda en acoger el caracter consensual y bilate-
ral de la reconciliaci6n, matiza que tal caracter aparecia con may or claridad en 
el articulo 80 del Proyecto de c6digo de 1.851 que textualmente sefialaba "El 
divorcio y sus efectos cesaran cuando /os c6nyuges consintieren en vo/ver a reu-
nirse debiendo poner la reconciliaci6n en conocimiento del Tribunal que hubiese 
dictado la sentencia ejecutoria del divorcio" (50). 
c) Frente a las tesis de unilateralidad 0 bilateralidad, existe una postura ech~c­
tica 0 intermedia que intentaria conjugar am bas naturalezas, planteando la re-
conciliaci6n como un acuerdo de las partes en orden ci reanudar la convivencia 
matrimonial, pero reputandose tambien como esencial un acto unilateral del ofen-
dido, consistente en el perd6n del c6nyuge inocente. 
poner aquella (la reconciliaci6n) en conocimiento del Juez que entienda 0 haya entendido 
en ellitigio". Este argumento, aunque en referencia al antiguo articulo 74, es el que utiliza 
Diez-Picazo, Luis, en op. ciı., pag. 114-115, en especial, nota (173). 
(44) Garcia Cantero, Gabriel, Comentarios al C6digo civil y Compilaciones jorales, 
cit., pag. 296, estima que son mayoria los autores que configuranla reconciliaci6n como 
acto bilateral. 
(45) En este sentido Navarro Valls, Rafael, en op. cit., pag. 35-60. 
(46) Azzolina, Umberto,en op. cit., pag. 277-278. 
(47) Carbonnier, Jean, en op.-cit., pag. 127. 
(48) Carne!utti, Francesco, Forma e prova della riconciliazone tra coniugi, en "Revis-
ta de Diritto Processuale Civile". Vol. XIV, parte 11,1937, pag. 161. 
. (49) Diez-Picazo, Luis, en op. cit., pag. 114-115, nota (! 73), si bien en referencia a 
la redacci6n de! antiguo artlCulo 74 del C6digo civiL. 
(50) Garcia Cantero, Gabriel, Comentarios al C6digo Civil y Compilaciones jorales, 
cit., pag. 297. EI subrayado es del propio autor. 
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Para que exista verdadera reconciliaci6n no bastani, pues, que los dos c6n-
yuges coincidan en la voluntad de reiniciarla comunidad conyugal, seni preciso, 
ademas que el c6nyuge inocente perdone las ofensas recibidas. Junto al acuerdo 
de resta1;ılecimiento de las relaciones conyugales debera existir la intenci6n de per-
donar por parte del c6nyuge vejado. En esta linea se pronuncian Planiol y Ri-
pert, cuando definen a la reconciliaci6n como un acuerdo entre esposos, başado 
en el perd6n acordado por el c6nyuge que ha recibido ofensas por parte del otro 
(SI). 
Un argumento a favor de esta postura cabe hallarlo en el dato de que la 
reconciliaci6n, debe vedar, en principio, la utilizaci6n de los mismos hechos que 
han sido causa de la separaci6n reconciliada para una nueva separaci6n, esto 
es, estos hechos no podrian ser invocados, nuevamente, como causa de separa-
ci6n en un procedimiento posterior a la reconciliacion, 10 que, claramente, signi-
fica que el c6nyuge inocente los ha perdonado 0 ha renunciado a los mismos, 
sin que puedan, de nuevo, ser utilizados en una posterior causaL. 
En cambio, esta tesis tendria como fallo basico su inaplicabilidad a las se-
paraciones por mutuo acuerdo, en las que, al menos formalmente, no existe un 
culpable. En estas, por tanto, no podria darse mas que un acuerdo de volunta-
des para reanudar la convivencia matrimonial, pero no cabra hablar de perd6n 
del culpable, ya que tampoco existe un ofensor. 
4. Negocio jurfdico bilateral 
Visto 10 anterior, 10 que si hay que notar es que si la reconciliaci6n se ha 
visto como un negocio juridico bilateral en e! sistema matrimonial anterior a la 
reforma de 7 de julio de 1981, el espiritu que ha presidido la nueva redacci6n 
del Titulo ıv dellibro primero del C6digo civil, con la admisi6n, sin paliativos, 
de la separaci6n por mutuo acuerdo de los c6nyuges y la nula incidencia de la 
culpabilidad sobre los efectos de la separaci6n, ha de reforzar mas, si cabe, la 
idea de que la reconciliaci6n debe tener un caracter bilateral y, en esta linea, qui-
zas habria que establecer un cierto paralelismo (52) entre aquella y e! convenio 
regulador que aparece contemplado en el articulo 90 de! propio C6digo, precep-
tivo en toda separaci6n por mutuo acuerdo (53), esto es, si un acuerdo de las 
partes plasmado en un convenio inicia el hecho de la separaci6n matrimonial (54), 
tambien un acuerdo de las partes sera la relaci6n juridica que tendni la virtuali-
dad de hacer cesar el estado de separaci6n matrimonial, en el caso de la reconci-
liaci6n. 
(51) Enciclopedie Dal1oz, Civil 111, voz "Divorce", 2a edici6n, Paris, 1980, pag. 45. 
(52) Digo "cierto paralelismo" pues como se vera la reconciliaci6n admite la forma 
tacita, forma que dificilmente puede ser adoptada por el convenio regulador contemplado 
en el articulo 90 del C6digo civiL. 
(53) Asi 10 establece el num. 10 del articulo 81 del C6digo civil" ... Debera necesaria-
nıente acompaiiarse a la demanda la propuesta del convenio regulador de la separaci6n 
conforme a los articulos 90 y 103 de este C6digo". 
(54) Aunque sera la ratificaci6n por la Sentencia judicial quien le otorgara plenos efectos. 
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De todos ntodos, y a pesar de la naturaleza bilateral que se propugna, no 
cabe olvidar, como muy acertadamente matiza Garcia Cantero, que toda recon-
ciIiaci6n ll~va en si misma una idea. de perd6n (55), que debeni ser considerado 
como un e.stado de animo previo a la reanudaci6n de la vida en comun, pero 
sin relevancia juridica. 
5. Negocio juridico del Derecho de jamilia 
Por encima de las disidencias en materia de unilateralidad 0 bilateralidad 
del negocio juridico que constituye la reconciliaci6n, la doctrina.espanola.se mues-
tra unanime en calificar a aquella como un negocio juridico del Derecho de fa-
milia (56), que en definici6n de Diez-Picazo aparece como "aquel acto de auto-
nomia de las personas que tiene por objeto la constituci6n, modificaci6n 0 re-
glamentaci6n de una relaci6n juridica familiar" (57) y, en concreto, la reconci-
liaci6n se concebira como un negocio juridico modificativo de la reIaci6n fami-
liar de matrimonio y extintivo de la situaci6n juridica de separaci6n (58). 
De ahi que, aplicando a la reconciliaci6n, los principios generales del Dere-
cho de familia, algunos autores (59) hayan llegado a la condusi6n de que se tra-
ta de un negocio juridico en el que no caben determinaciones accesorias de la 
voluntad, no pudiendo, por tanto, estar sometida a condiciones ni a terminos, 
ya que, se argumenta que las estipulaciones que sometieran la reconciliaci6n ba-
jo condici6n 0 a termino constituirian, sin duda un indicio daro de que la mis ma 
se lleva a cabo sin caracter definitivo, dato este que va en contra de la propia 
esencia de la instituci6n. 
Por contra, Azzolina, impugnando la tesis anterior, opina que la naturaleza 
de la reconciliaci6n no es incompatible con la existencia de una condici6n sus-
pensiya 0 de un termino inicial, por ello no ve inconv~niente alguno en que un 
c6nyuge 0 ambos puedan condicionar la reanudaci6n de la vida en comun a un 
(55) Garcia-Cantero, Gabriel, en Comen!ario al C6digo civil y Compilaciones jora-
les, ci!., pag. 353. 
(56) Asi la califican, Navarro Valls, Rafael, en op. ci!., pag. 43; Garcia Cantero, Ga-
briel, en Comen!arios al C6digo civil y Compilacionesjorales, ci!., pag. 290: Diez-Picazo, 
Luis, en op. ci!., pag. 117-118; Doral Garcia, Jose Antonio, en op. ci!., pag. 541; Lacruz 
Berdejo, Jose Luis - Sancho Rebullida, Francisco de Asis, Elemen!os de Derecho Civil, 
ıv, Derecho dejami/ia, Barcelona, 1982, pag. 223; Fosar Benlloch, Enrique, Es!udios le 
Derecho de Fami/ia, Tomo II, vol. 10 , Barcelona, 1982, pag. 91, quien, sin impugnar la 
calificaci6n, matiza que es "esceptico respecto de la utilidad de la categoria cientifica de 
los negocios juridicos de Derecho de familia". 
(57) Diez-Picazo, Luis, EI negöcio juridico dejami/ia, en "Revista General de Legis-
laci6n y Jurisprudencia", 1962, pag. 780. 
(58) Diez-Picazo, Luis, en La situaci6n juridica del ma!rimonio, ci!., pag. 117. 
(59) Royo Martinez, Miguel, en op. ci!., pag. 137; Diez-Picazo, Luis, en op. ci!., pag. 
120. En la doctrina italiana;Cicu, Antonio, en op. ci!., pag. 318, aunque s6lo se refiere 
a la condici6n; Scardulla, Francesco, La separazione persof1ale dei conivgi ed il divorzio, 
Milano, 1977, pag. 361. ' 
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determinado eyento futuro (60), 0 bien fijar un termino dilatorio (61), ya que 
ellö no va en contra del caracter definitivo de la reconciliaci6n, ya que una vez 
verificada la condici6n 0 llegado et termino, el acuerdo de los c6nyuges desple-
gara pleno valor ex nunc y no ex tunc. En cambio, si defiende el citado autor 
que no sera posible someter el restablecimiento de la comunidad conyugal a con-
dici6n resolutoria, porque esta si afectaria al car ac ter definitivo de la reconcilia-
ci6n (62), al estar esta sometida a una absoluta incertidumbre, dependiendo del 
cumplimiento 0 no de la condici6n (63). 
Esta referida postura, en orden a admitir, a los efectos de reiniciar la convi-
vencia, la condici6n suspensiva y el termino inicial, pero no la condici6n resolu-
toria 0 el termino final, y que no cuenta institucionalmente con obstaculo algu-
no en nuestro Derecho, parece es la mas conforme con la naturaleza de la recon-
ciliaci6n. 
ılı. ELEMENTOS DE LA RECONCILIACION 
1. Elemento externo 
Si la separaci6n matrimonial significa, en principio, la disgregaci6n de los 
c6nyuges que habran fijado domicilios distintos, la reconciliaci6n como negocio 
extintivo de la situaci6n de separaci6n matrimonial, supondra, de nuevo, la reu-
ni6n en un mismo hogar de los esposos, hasta aquel momento, separados. Por 
tanto, se restablecera la vida en comun de los c6nyuges bajo el mismo techo (64) 
y quedaran nuevamente sometidos a la obligaci6n general que pesa sobre ellos 
de vivir juntos (65). 
Este elemento externo 0 material, consistente en la reuni6n de los c6nyuges 
en un mismo domicilio que debe reputarse como esencial, aunque no unico, en 
la reconciliaci6n, plantea la cuesti6n de determinar en que casos y situaciones 
se podra hablar de domicilio comun, esto es, si para que una vivienda merezca 
tal calificaci6n se debera exigir la presencia fisica de los esposos con caracter con-
tinuado, 0 bien, hay que acogerse a un criterio mas laxo. Desde el punto de vista 
del Derecho pösitivo, si hay que sefıalar que el C6digo civil presume la existencia 
(60) Por ejemplo, al abandono de una relaci6n ilicita, a la realizaci6n de un acto ex-
terno de separaci6n, a la conclusi6n de un acıo patrimonial. Los ejemplos son del propio 
auıor, Azzolina, Umberto, en op. cit., pag. 278. 
(61) Por ejemplo, para recobrar la tranquilidad de espiritu. lbid., en op. cit. y loc. cit. 
(62) Ibid., en op. cit., pag. 278-279. 
(63) Con identico razonamiento habria que defender la incompatibilidad de la recon-
dliaci6n con el termino finaL. 
(64) Lete del Rio, Jose Manuel, Matrimonio y Divorcio. Comenıarios al nuevo Tftulo 
I ı' del Libro priıııero del C6digo civil, cil., pag. 568. Este autor entiende por convivencia 
o cohabitaci6n la vida de los esposos bajo el mismo techo. 
(65) Textualmente, el articulo 68 del C6digo civil: "Los c6nyuges estan obligados a . 
vivir juntos ... ". 
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de una vivienda familiar para el ft!gimen normal de matrimonio y ası en el apar-
tado B) del articulo 90 exige que los c6nyuges fijen en el convenio regulador de 
los efectos de la separaci6n 0 divorcİo "la atribuci6n del uso de la vivienda ... 
familiar", para referirse, nuevamente, a ella en el articulo 96 y establecer que 
"en defecto de acuerdo de los c6nyuges aprobado por el Juez, el uso de la vi-
vienda familiar ... ". 
Constatado, pues, que el C6digo civil presume la existencia de una vivienda 
familiar en los supuestos de normalidad matrimonial, parece daro que la coha-
bitaci6n debe entenderse referida a aquella y que la reanudaci6n de la vida ma-
trimonial en un mismo domieilio podni darse en todos los casos en que se pueda 
hablar de que ambos c6nyuges ostentan una unica vivienda familiar (66) que, 
en opini6n de Zan6n Masdeu, hay que considerar como "la vivienda conyugal 
que existe y se mantiene, aunque ambos c6nyuges no vivan en ella permanente- . 
mente" (67). De ello, hay que decidir que para que exista cohabitaci6n no se 
preeisa una convivencia en un mismo domicilio de forma constante y permanen-
te, aunque si debe darse un punto convivencial comun para ambos c6nyuges que 
merezca la consideraei6n de vivienda familiar. 
Desde otro angulo, tambien hay que considerar de aplicaei6n a la reanuda-
ei6n del domieilio comun 10 dispuesto en el parrafo segundo del artlculo 87, en 
el sentido de que si el hecho fisico de la conviveneia no se da por motivos labora-
les, profesionales 0 cualesquiera otros de naturaleza ana!oga (68) hay que presu-
mir la conviveneia y, por 10 mismo, la existeneia de una vivienda familiar. En 
esta linea se ha pronuneiado la jurisprudeneia y doctrina italiana cuando ha lle-
gado a configurar como reconciliaci6n el intercambio de correspondencia entre 
c6nyuges separados, en la que manifestaban la voluntad de reanudar el consor-
eio familiar, aunque no estuviese acompafıado de! efectivo restablecimiento de 
la conviveneia (69). 
Hay que enfatizar, de todos modos, que la reconstituci6n del domicilio con-
yugal, aun con las matizaciones que se han apuntado, debe poseer un cankter 
estable y no meramente ocasional. De alıi que no pueda hablarse de reconcilia-
ci6n en los supuestos de "reanudaci6n temporal de la vida en el mismo domici-
(66) Lete del Rio, Jose Manuel, eri op. cit., pag. 741'742, critica esta terminologia 
dellegislador, apuntando que hubiera sido preferible utilizar el adjetivo "conyugal"; pues 
en los casos en que no hay hijos en el matrimonio es posible hablar de hogar, pero no de 
familia. 
(67) Zan6n Masdeu, Luis, EI divorcio en Espana (Ley de 7 de ju/io de 1981), Barcelo-
na,.1981, pıig. 342. 
(68) Garda Cantero, Gabriel, Comentarios al C6digo civil y Compilaciones jorales, 
cit., pıig. 334, refiere como supuestos analogos los de ausencia por raz6n de estudios, 0 
por motivos artisticos, 0 debido a enfermedad 0 tratamiento medico, 0 al exilio politico 
o el secuestro por cualquier finalidad. 
(69) Pajardi, Piero, La separazione persona/i dei coniugi nella giurisprudenza, en "Rac-
colte sistematica di giurisprudenza commentata" dirigida por Mario Rotondi, Padova, 1979, 
pag. 204-205. El hecho que impedia la efectiva convivencia entre los esposos era la guerra. 
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lio" 0 de "intento de reconciliaci6n" (70), por no existir, en estos casos, la dara 
irttenci6n de rehacer la vida en comun. 
EI conflicto surgini, de todos modos, a la hora de determinar los indices 
o m6dulos que habran de servir para determinar en que supuestos se esta frente 
a una reconciliaci6n, 0 por el contrario, s610 frente a un mero intento de recon-
ciliaci6n. Esta cuesti6n, cuando ha llegado a la jurisprudencia, esta no ha man-
tenido un criterio uniforme, y asi la Audiencia Territorial de Bilbao consider6 
como intento de reconciliaci6n un periodo de convivencia en el mismo domicilio 
de ocho meses (71), en cambio la Audiencia de Valladolid calific6 como reconci-
liaci6n la reanudaci6n de la vida en comun por un plazo de seis meses "ya que 
no puede reputarse que en tan prolongada reanudaci6n, a 10 largo de se is meses 
de la vida en comun concurran los requisitos exigidos en el articulo 87 del C6di-
go civil, a los efectos de que no se estime interrumpido el plazo de dos afios del 
cese efectivo de la convivencia, que se reanud6 como queda expuesto durante 
un periodo de tiempo 10 suficientemente extenso, para que no pueda estimarse 
como mero intento, sino como efectiva reconciliaci6n" (72). En definitiva, el 
tema, como no se le escapa a Vega Sala, se reconduce a un problema de prueba, 
por 10 que tanto en la reanudaci6n tempora\de la vida en el mismo domicilio 
como en los intentos de reconciliaci6n "deberan tomar los c6nyuges las precau-
ciones necesarias para probarlos en su dia, al menos con unas simples manifesta-
ciones notariales, sobre todo si uno solo de los c6nyuges tiene un autentico espi-
ritu reconciliador y, el otro, a pesar del intento, al que puede acceder por infini-
tas motivaciones, no desea otra cosa que divorciarse" (73). 
2. Elemento interno 
Junto al dato factico de la reconstituci6n de la vida en el mismo domicilio, 
debe existir, asimismo, una voluntad de reanudaci6n de la re\aci6n interperso-
nal, completando, de esta forma, la idea de convivencia conyugal y que ha de 
identificarse con la de comunidad de vida 0 de existencia en la que se realizan 
los deberes y finalidades del matrimonio. Se esta, por tanto, frente a un elemen-
to psicol6gico 0 intencional que se traduce en la voluntad de reabrir la conviven-
cia rota por la separaci6n. 
En la reconciliaci6n debe existir un verdadero animus conciliandi, como in-
tenci6n de reconstituir la comuni6n de vida espiritual y familiar con una com-
pleta reanudaci6n de la convivencia y el inequivoco prop6sito de dar una nueva 
vida a la soCiedad conyugal (74). 
(70) Terminologia usada por el articulo 87 del C6digo civiL. 
(71) Audiencia Territorial de Bilbao, Sentencia de 23 de noviembre de 1982. Su texto 
en "La Ley", num. 697, 1983, pag. 2-3. 
(72) Audiencia Territorial de Valladolid, Sentencia de 22 de enero de 1983. Reprodu-
cida en "La Ley", num. 630, 1983, pag. 6. 
(73) Vega Sala, Francisco, Sintesis prdctica sobre la regulaci6n del divorcio en Espa-
na, Barcelona, 1981, pag. 33. 
(74) Poggi, Maria Elena, Cause di scioglimento 0 di cessazione degli effeııi civile del 
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Este elemer'ıto ha sido considerado por los autores como fundamentale in-
grediente basico de la reconciliaci6n. Asi, Dfez-Picazo habla de que 10 decisivo 
no es tanto la cohabitaci6n, que puede ser esponidica, como la intenci6n de rea-
nudar la plenitud de la vida conyugal (75) y Alvarez Caperoch'ipi puntualiza que 
la esencia de la reconciliaci6n no esta en la vida en e1 mismo domicilio, sino, 
en la entrega mutua y estabilidad (76). 
Cuesti6n distinta plantea el hecho de que esteelemento por pertenecer a la 
esfera intima de la persona resulte de <;lificil prueba y haya que acudir a la via 
de las presunciones. De ahi que del dato de que marido y mujer estell'viviendo 
bajo el mismo techo se presuma la existencia y continuidad de una comunidad 
de vida (77), presunci6n que parece tener su base eiı el art1culo 69 del C6digo 
civil (78). 
En definitiva, la voluntad de los c6nyuges de reanudar la plena relaci6n ma-
trimonial debe ser considerado como un elemento esencial de la reconciliaci6n 
y distinto de la mera cohabitaci6n 0 hecho fisico de vivir los esposos en un domi-
cilio comun; si bien el hecho externo opera a modo de presunci6n de la existen-
cia de voluntad interna, presunci6n que, sin duda, admite prueba en contrario, 
por 10 que si la reanudaci6n de la vida en comun de los esposos bajo el mismo 
techo obedece al solo intento de reconciliaci6n 0 al interes de los hijos se hace 
aconsejable preconstituir la prueba en este sentido, como se ha sefialado. 
Asi para que exista autentica reconciliaci6n deben darse comulativamente 
los elementos externo e interno. No basta, como refiere Alonso Perez, la cohabi-
taci6n material de los c6nyuges, si se comprueba la ausencia de affee/io marita-
lis, pues toda reconciliaci6n supone la vuelta a la convivencia conyugal por deci-
si6n en la que participan de una u otra forma las voluntades de ambos esposos 
y la consiguiente ı;eanudaci6n de las relaciones personales entre ellos (79). 
3. La eomunieaci6n al Juzgado 
El articulo 84 del C6digo civil, despues de establecer que la reconciliaci6n 
pone termino al procedimiento de separaci6n y deja sin ulterior efecto 10 en el 
resuelto, afiade textualmente: "pero los c6nyuges deberan poner aquella en co-
nocimiento del Juez que entienda 0 haya entendido en el litigio". 
Esta f6rmula imperativa utilizada por el C6digo y que practicamente no ha 
matrimonio, Milano, 1980, pag. 235. 
(75) Diez-Picazo, Luis, La situaci6njuridica del matrimonio separado, cit., pag. 120. 
(76) Alvarez Caperochipi, Jose Antonio, Matrimonio y divorcio. Comentarios al nue-
vo Titulo iV del Libro primero del C6digo civil, cit., pag. 406. 
(77) Lete de! Rio, Jose Manuel, en op. cit., pag. 570. 
(78) Alvarez Caperochıpi, Jose Antonio, en op. cit., pıig. 406. 
(79) Alonso Perez, Mariano, Divorcio y matrimonio. Comentarios al nuevo Titulo 
IV del Libro primero del C6digo civil, cit., pıig. 573. 
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sufrido modificaci6n desde su promulgaci6n (80), plantea el tema de establecer 
elcanicter que se le ha de asignar a esta imposici6n de comunicar al Juez el he-
cho de la reconciliaci6n. Parece pacifico entre la doctrina atribuir a esta comuni-
caci6n un mero canicter dedarativo (81) en base a una interpretaci6n literal del 
precepto que parece determinar que es la propia reconciliaci6n a la que se ha 
de asignar el efecto de poner termino al procedimiento de separaci6n y dejar sin 
efecto 10 en el resuelto (82). 
La comunicaci6n al Juzgado no tiene, pues, caracter constitutivo. Es el he-
cho mismo de la reconciliaci6n quien produce los efectos juridicos. La comuni-
caci6n al Juzgado opera, por tanto, como un requisito de publicidad frente a 
terceros, y asi la reconciliaci6n estara dotada de eficacia aunque no haya sido 
comunicada al Juez. 
Resulta destacable constatar que siendo la reconciliaci6n una dedaraci6n 
de voluntad contraria a la separaci6n conyugal, para esta la intervenci6n judi-
cial, alın en los supuestos de separaci6n por mutuo acuerdo de los c6nyuges, es 
requisito constitutivo, en cambio para la reconciliaci6n es de caracter dedarati-
vo (83). Ello, quizas obedezca al intento si no de fomentar la reconciliaci6n, si, 
al menos, de que los requisitos formales no puedan constituir un obstaculo a la 
misma. 
La f6rmula de manifestaci6n de la comunicaci6n al Juzgado se llevara a ca-
bo, normalmente, a traves de escrito de la representaci6n 0 representaciones de 
las partes. En todo caso, y si la reconciliaci6n se produce durante la tramitaci6n 
del procedimiento de separaci6n podria operar, indirectamente, por la via del 
desistimiento. 
Cabe, tambien, plantearse, como 10 hace Diez-Picazo, cuales son los efec-
tos de una reconciliaci6n no comunicada. Frente a este supuesto existe, siempre, 
la posibilidad de cada uno de los c6nyuges para compeler al otro al cumplimien-
to de esta formalidad. En todo caso, si la reconciliaci6n definitivamente no fue 
comunicada quien sostenga el efecto juridico de la misma debera acreditarlo por 
cualquiera .de los medios ordinarios de prueba (84): 
(80) El anıiguo arıiculo 74 del C6digo utiliza la terminologia de "tribunal" en lugar 
de la actual de ··juez". 
(81) Asi, por ejemplo, se pronuncian Diez-Picazo, Luis, en op. cit. ult., pag. 119; Sancho 
Rebullida, Francisco de Asis, Comentarios al Cddigo civil y Conıpilacionesjorales, dirigi-
dos por M. Albaladejo, Tomo li, Arts. 42 a 107 del Cddigo civil, Jaen, 1978, pag. 208; 
Doral Garcia, Jose Antonio, Divorcio y nıatr.imonio. Comentarios al nuevo Titulo ıv del 
Libro primero del Cddigo civil, cit., pag. 546. 
(82) Diez-Picazo, Luis, en op. cit. u/t., pag. 119, afirma, sin embargo, que este tema 
no aparece claramente resuelto en el C6digo y que es del contexto general del precepto 
del que parece deducirse que la comunicaci6n no se convierte en forma constitutiva del 
negocio. 
(83) Puig Ferriol, Luis, en op. cit., pag. 484. 
(84) lbid., pag. 119. 
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4. Inscripci6n en el Registro Civil 
En sede de separaci6n matrimoriial el requisito de la inscripci6n en el Regis-
tro Civil vaunido indefectiblemente ala firmeza de la sentencia judicial, ya que, 
segün mandato de la disposici6n adicional novena de la Ley 30/1981 de 7 de ju-
lio: "Las sentencias de separaci6n, nulidad y divorcio se comunicanın de oficio 
a los Registros Civiles en que consten el matrimonio de los litigantes y los naci-
mientos de los hijos". 
Parece, de todo punto, necesario que la reconciliaci6n, como instituto que 
pone fin al estado de separaci6n matrimonial, tenga acceso, asimismo, al Regis-
tro Civil, aunque ni el C6digo ni precepto alguno del citado texto legal hagan 
referencia a esta constancia registral. Aün asi, y precisamente por esa cualidad 
de la reconciliaci6n de poner fin a la separaci6n matrimonial, hay que entender; 
a aquella induida en los terminos del articulo 76 de la Ley de Registro Civil por 
cuanto hace referencia a la necesidad de la extensi6n de nota marginal a la ins-
cripci6n de matrimonio de cuantos actos pongan termino a la separaci6n conyu-
gal (85). 
Vista la necesidad de que el estado de cesaci6n de separaci6n por voluntad 
de los c6nyuges se anote marginalmente en el folio en que conste inscrita la sepa-
raci6n, cabe plantearse si dicha anotaci6n debe practicarse de oficio 0 a instan-
cia de parte. La verdad es que ningün precepto impone, directamente, la comu-
nicaci6n de la reconciliaci6n al RegistrQ Civil, una vez puesta esta en conocimiento 
del Juzgado, ya que la referida disposici6n adicional novena se refiereexplicita-
mente al supuesto de separaci6n matrimonial. Ahora bien, de lege jerenda seria 
deseable la introducci6n de una disposici6n similar a la que rige para la separa-
ci6n, siendo aconsejable, en la actualidad, que los esposos 0 su representaci6n 
soliciten la inscripci6n de la reconciliaci6n en el Registro Civil, en el propio es-
crito de comunicaci6n al Juzgado de la reconstituci6n de la vida conyugal. 
En cuanto al valor juridico de la inscripci6n de la reconciliaci6n, debe asig-
narsele, segun apunta Diez-Picazo, el alcance general de las inscripciones que 
se practican en el Registro Civil, esto es, la prueba del hecho inscrito. Funciona, 
ademas, como titulo de legiİimaci6n de un estado civil, en cuanto supone la can-
celaci6n de la inscripci6n de separaci6n. Los c6nyuges reconciliados retornan al 
estado civil normal de matrimonio (86). 
(85) Pen! Raluy, Jose, Derecho del Registro Civil, Tonlo Il, Madrid, 1962, pag. 759. 
(86) Diez-Picazo, Luis, en op. cit., pag. 123. 
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iV. MODALIDADES 
ı. Reconciliaci6n total y parcial 
Se puede hablar de reconciliaci6n total en aquellos supuestos en que se dan 
todos los elementos que se han descrito como componentes de la misma, .esto 
es, aquella en la que junto a la reanudaci6n de la convivencia, y la interna volun-
tad de reabrir la relaci6n conyugal, existe ademas comunicaci6n al Juzgado y 
se inscribe en el Regıstro CiviL. No debe caber duda alguna de que una reconci-
liaci6n que cumpla tales requisitos produce plenos efectos juridicos. 
A diferencia de la anterior, cabe referirse a reconciliaci6n parcial en aque-
llos supuestos en que existe carencia de uno 0 varios de los referidos elementos 
y, por 10 mismo, se dan s6lo alguno 0 algunos de ellos. 
Ahora bien, ıque efectos hay que atribuir a una reconciliaci6n parcial? Este 
interrogante no merece una respuesta univoca, ya que serian mutiples los supuestos 
y combinaciones posibles. A pesar de ello, se puede establecer, con caracter ge-
neral, que para una reconciliaci6n parcial produzca efectos juridicos, deben dar-
se conjunta y simultaneamente los elementos interno y externo, que son los que 
se reputan esenciales para que una reconciliaci6n merezca la consideraci6n de 
tal. Por tanto, la producci6n de efectos juridicos ira indefectiblemente unida a 
la reconstituci6n entre los c6nyuges de un unico domicilio, si al propio tiempo, 
se da una concorde voluntad de los esposos de restablecer su relaci6n matrimo-
nial, con independencia de que haya sido 0 no comunicada al Juzgado e inscrita 
en el Registro Civil (87). Cualquiercombinaci6n que no incluya con caracter si-
multaneo los elementos interno y extemo carecera de eficacia juridica (88). 
En suma, se pueden establecer tres niv·eles de efectos en relaci6n a la recon-
ciliaci6n total 0 parcial. En primer lugar, que la reconciliaci6n total produce, 
en terminos generales, plenos efectos juridicos. Segundo, que la reconciliaci6n 
parcial produce efectos juridicos (normalmente in ter partes y no frente a terce-
ros) en todos lossupuestos de combinaciones en las que se den en forma simulta-
nea el elemento interno y externo. Por liltimo, cualquier otra combinaci6n de 
reconciliaci6n parcial distinta a la anterior no debe producir efectos juridicos en 
calidad de tal reconciliaci6n. 
2. Reconciliaci6n expresa y tdciıa 
Como pone de manifiesto Diez-Picazo, la.reconciliaci6n, como todo nego-
(87) Este dato es una exigencia exclusiva para la "eficacia frente a terceros". 
(88) Asi no se podria atribuir eficacia juridica a una reconciliaci6n que 5610 hubiera 
sido comunicada al Juzgado e inscrita en el Registro Civil, si no va precedida de una rea-
nudaci6n de convivencia con reinicio de la affectio maritalis. Tambien, careceria de efica-
cia juridica una reconciliaci6n en la que existiendo reconstituci6n de domicilio ıinico, no 
se da voluntad interna de reabrir la relaci6n conyugal (argumento ex articulo 87 de! C6di-
go civil). 
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eio juridico, se realiza a traves de una declaraei6n de voluntad de las partes 0 
. a traves de un comportamiento tipico al cual elordenamiento liga unos determi-
nados efectos (89). 
En base a la disyuntiva anterior se puede hablar de reconciliaci6n expresa 
cuando tos c6nyuges, a traves del cauce procesal oportuno-, cumplen con el re-
quisito de ponerla en conoeimiento del juez que haya entendido del prôceso de 
separaei6n matrimonial para su homologaei6n por aquel, al amparo de 10 preve-
nido en la proposiei6n ultima del articulo 84.1 del C6digo c.ivil (90). En otros 
casos en que la reconciliaei6n deba deducirse de las actuacioneş de los conyuges, 
sin atenerse estos a formalidad alguna (91) nos encontraremos frente a una re-
conciliaci6n tacita (92). 
Esta distinci6n entre reconciliaci6n expresa y tacita es aceptada, indirecta-
mente, por el C6digo eivil que en su articulo 88 se refiere a la reconciJiaei6n ex-
presa como unica id6nea si esta se produce despues de interpuesta la demanda 
de divoreio. i.Que sentido, pues, habra que atribuir,al ultimo parrafo deI citado 
articulo? No cabe otra interpretaci6n mas que la de que el texto legal atribuye 
efectos juridicos a toda reconciliaci6n no comunicada al Juzgado, excepto en 
el supuesto especialisimo de que por parte de uno 0 ambos esposos se haya ini-
ciado ya el procedimiento de divorcio y, por 10 mismo, el matrimonio se halla 
en trance de disoluci6n, en cuyo caso, el C6digo implanta una mayor exigencia 
en el aspecto formaL. 
Por tanto, la trascendencia de la divisi6n en reconciliaci6n expresa y tacita 
reside en que la eficacia de una y otra estan en funei6n del momento en que se 
produce, siendo la expresa la unica que produce efectos juridicos, si se- produce 
la misma con posterioridad a la interposici6n de la demanda de divorcio. 
3. EI momento de la reconciliaci6n 
A. Reconciliaci6n con separaci6n de hecho 
Si como apunta Puig Ferriol, en la legalidad anterior a la Ley de 7 de julio 
de 1981, la reconciliaci6n de los c6nyuges separados de hecho era juridicamente 
intrascendente, ya que el legislador se habia negado a contemplar esta separa-
(89) Diez-Picazo, Luis, en op. cit., pag. 120. 
(90) En este sentido Puig Ferriol, Luis, en op. cit., pag. 485. 
No parece compartir este criterl0 Montes, Vicente L., en ibid., pag. 530, al establecer 
que bajo la f6rmula "reconciliaci6n expresa" cabe la reconciliaci6n documentada, publi-
ca 0 privadamente ... " . 
. (91) Puig Ferriol, Luis, en op. cit., pag. 484. 
(92) Garcia Cantero, Gabriel, en op. cit., pag. 298 da como ejemplo de reconciliaci6n 
.tacita el del c6nyuge inocente que, despues de conocer la causa de separaci6n, sigue vivien-
do con su consorte. ' 
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ci6n (93), en la actualidad y por influencia del nuevo prisma instaurado por la 
citada Ley, la -separaci6n de hecho adquiere relevancia juridica (94), sobre todo, 
a traves de la referencia explicita que a ella se hace en los apartados a) y b) de 
la causa 3" del articulo 86 de! C6digo y ademas porque este tipo de separaci6n 
se toma como base para obtener la separaci6n judicial en las causas 5" y 6" del 
articUlo 82 (95) y para obtener el divorcio en la causa 4" del citado articulo 86. 
Desde una perspectiva institucional se puede hablar de reconciliaci6n en sen-
tido estricto, siempre que entre c6nyuges haya existido una previa disgregaci6n 
de domicilios acompafiada de una ruptura de la ajjectio maritalis, condiciones 
ambas que se dan en la separaci6n de hecho. Es mas, parece que la separaci6n 
de hecho, al suprimir e! procedimiento judicial, que, en algun supuesto, pudiera 
originar enfrentamientos afiadidos entre los esposos, en lugar de entorpecer la 
reconciliaci6n, en todo caso, la favorece (96). 
Dada, pues, una situaci6n de separaci6n entre c6nyuges, el mutuo acuerdo 
de los mismos para dar nueva vida a su relaci6n conyugal, fijando un domicilio 
unico y conjunto, constituira la reconciliaci6n. 
Ocioso es sefialar que en la reconciliaci6n con separaci6n de hecho no cabe 
comunicaci6n al Juzgado, ni anotaci6n en el Registro Civil, siendo su efecto fun-
damental el de interrumpir el c6mputo del plazo del cese efectivo de la conviven-
cia en los casos que se han apuntado en los que la separaci6n de hecho se tomaba 
como base para el divorcio 0 separaci6n judicial. 
B. Reconciliaci6n posterior a la adopci6n de las medidas de! articulo 104 
del C6digo civil 
Por La via del articulo 104 del C6digo civil, a instancia de cualquiera de los 
c6nyuges el Juez debe proceder a la separaci6n de los mismos, con arreglo a los 
efectos y medidas especificados en los articulos 102 y 103, si bien dichos efectos 
y medidas quedaran sin validez, si dentro de los treinta dias siguientes a su adop-
ci6n no se acredita la interposici6n de la correspondiente demanda (97). Estas 
medidas, de larga tradici6n hist6rica (98) deben, por_lo mismo, ser el paso pre-
(93) Puig Ferriol, Luis, en up. ci/., pag. 485. 
(94) Para este tenıa, Lacruz Berdejo, Jose Luis, Un nuevo conıraclua!ismo en el Dere-
('ho faıııiliar, en "La Ley", 1983-4, pag. 729. 
(95) Puig Ferriol, Luis, en op. cit., pag. 486. 
(96) Hernandez Ibaİiez, Carnıen, La separacidn de hecho maırimonial, Madrid, 1982, 
pag. 243, afirnıa, quizas con cierta exageraci6n, que dado ya un procedimiento judicial 
"es nıucho nıas dificil, por no decir imposible, una reconciliaci6n entre los c6nyuges". 
(97) Si bien dichas nıedidas podran prorrogarse por un plazo igual de treinta dias mas, 
por aplicaci6n del articulo 1885 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al que se remite la Dis-
posici6n adicional4 a de la Ley de 7 de julio de 1981. Asi 10 entienden, Sancho Rebullida, 
Francisco de Asıs, en op. cit., pag. 275, de Los Mozos, Jose Luis, en op. cil., pag. 899 
y Rivero Hernandez, Francisco, enComentarios a las reformas del Derecho de Familia, 
ci/., pag. 739-740. 
(98) Un resumen de su evoluci6n 10 lleva a cabo Rivero Hernandez, Francisco, en op. 
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.vio a la demanda de separaci6n, İıulidad 0 divorcio, y s6lo la interposici6n de 
esta las deja en vigor has ta la entrada de nuevos efectos que las sustituyan, bien . 
sea a traves de la sentencia definitivadel procedimiento instado bien a traves de 
la adopci6n de nuevas medidas ex artlculo 103. 
Tambien, en este caso, se puede hablar de ı:econciliaci6n al haber existido 
la solicitud de unas medidas que presuponen una previa ruptura de la relaci6n 
conyugal y que, a traves de su adopci6n, generaran la separaci6n de domicilios, 
si esta no se habia producido con anterioridad, elementos ambos que se extin-
guiran a traves de la reconciliaci6n. 
La unica cuesti6n que pudiera suscitarse es si procede 0 no la comunicaci6n 
al Juzgado de esta reconstituci6n de la vida matrimonial; parece que la respuesta 
debe ser positiva, ya que la separaci6n, aunque provisional, se ha producido a 
traves de un procedimiento judicial y, por ello, debe ser de aplicaci6n 10 que en 
este aspecto viene establecido en el artfculo 84 del C6digo civiL. Lo que no proce-
de es la menci6n de la reconciliaci6n en el Registro Civil, ya que una separaci6n . 
acordada por la via del artlculo 104 no habra tenido tampoco acceso al mismo. 
De todos modos, aun en el supuesto de que la reconciliaci6n no se notifica-
se al Juzgado, la no interposici6n de la demanda en el plazo de treinta dias (0 
en el de la pr6rroga, en su caso) supone la perdida de eficacia de las medidas 
adoptadas, retornando los c6nyuges al estado normal de casados, por 10 que es-
ta inactividad operara a modo de presunci6n de reconciliaci6n (99). 
C. Reconciliaci6n posterior a la interposici6n de la demanda de separaci6n 
Una vez admitida la demanda de separaci6n, los c6nyuges podnın vivir se-
parados y cesa la presunci6n de convivencia, segun establece el numero ı 0 del 
articulo 102 del C6digo civil, y de 10 que no puede caber duda alguna es que 
la interposici6n de una demanda de separaci6n matrimonial pone de manifiesto 
0, al menos, presupone una anterior ruptura de la relaci6n matrimonial entre 
los esposos. De ahf que toda reconstituci6n de la relaci6n conyugal posterior a 
la interposici6n de una demanda de separaci6n debe reputarse como reconcilia-
ci6n, que mediante la pertinente manifestaci6n repercutini en el procedimiento. 
Asi parece haberlo entendido el C6digo civil en su articulo 84 al hablar de que 
"la reconciliaci6n pone termino al procedimiento de separaci6n". 
De 10 anterior hay que deducir que el efecto basico de la reconciliaci6n en 
el periodo que contemplamos es poner fin al procedimiento judicial 0, como apun-
ta Puig Ferriol, es un supuesto de terminaci6n anormal del proceso que en su 
CÜ., pag. 732-733. 
(99) En identica linea se pronuneia Puig Ferriol, Luis, en op. cit., pag. 485, nota 5, 
euando afirma que "en este easo la eomunieaei6n al Juez de la reeoneiliaci6n tiene una 
traseendeneia mueho menor, pues en todo easo las medidas adoptadas por el Juez quedan 
sin efeeto si no se presenta la demarida de separaei6n detnro de los treinta dias a contar 
desde la adopci6n de las medidas a que se refiere el art. 103 (ef. art. 104.2 c.e.)". 
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manifestaci6n formal suele revestir los caracteres de desistimiento de la acci6n, 
bien del c6nyuge que la promovi6 0 de los dos en el caso del numero 10 del arti-
culo 81 del C6digo civil (100) 0 de haberse formulado reconvenci6n. 
Si paralelamente a la tramitaci6n de la demanda se han acordado las medi-
das que vienen establecidas en el articulo 103 del C6digo civil (101) 0 se han de-
jado subsistentes las que se habian adoptado a traves del articulo 104 por pre-
sentaci6n de la demanda dentro del plazo correspondiente, seni necesario que 
los ç6nyuges pongan en conocimiento del Juez su reconciliaci6n, a fin de dejar 
sin efecto las medidas que en cada caso se hayan adoptado (102). 
Normalmente la reconciliaci6n operada en ese estadio anterior a la senten-
cia de separaci6n no necesitani de su constancia en el Registro Civil, ya que tam-
poco la demanda, por regla general, habni tenido acceso al mismo. Como ex-
cepci6n hay que senalar el supuesto en el que las partes, haciendo uso de la fa-
cultad que les concede el ultimo parrafo del articulo 102 de! C6digo hayan insta-
do la anotaci6n de la demanda de separaci6n en el Registro Civil, en cuyo caso, 
sera procedente, asimismo, la anotaci6n de la reconciliaci6n entre los c6nyuges. 
D. Reconciliaci6n con sentencia firme de separaci6n 
Es este el prototipo de reconciliaci6n y donde la misma adquiere sus rasgos 
mas caracteristlCOS, debiendose dar para su plena eficacia juridica todos los ele-
mentos que la definen. Asi, pues, junto a la reanudaci6n de la vida en comun 
en un mismo domicilio y el reinicio de la affectio maritalis, debera darse, tam-
bien, la puesta en conocimiento del Juzgado y su anotaci6n en el Registro CiviL. 
El efecto fundamental de la reconciliaci6n post sentencia de separaci6n eS 
ci de tener la virtualidad de hacer retornar los esposos al estado normal de matri-
ıııania que habian perdido a traves de la firmeza de la resoluci6n judicial que 
pania fin al procedimiento de separaci6n. Asimismo, la reconciliaci6n ha de pro-
ducir el resultado de dejar sin eficacia todas las medidas inherentes a esta resolu-
cian judicial (103) Y que habrian sido recogidas por la sentencia (104). Asi tam-
bien pareceentenderlo el Cadigo civil al establecer eri el articulo 84 que "la re-
(\00) Puig Ferriol, Luis, en up. cil., pag. 485. 
(\0 1) Scgıin el propio texto del articulo 103 no procedera la adopci6n de medidas en 
d (aso de 4ue exista "acuerdo de ambos c6nyuges aprobado judicialmente". Para este 
tcma de forma especial, Rivero Hernandez, Francisco, en up. cit., pag. 679-682 y De Los 
~lııım. Jose Luis y Herrero Garcia, Maria Jose, en up. cit., pag. 846. 
(102) Puig Ferriol, Luis, en up. cil., Y luc. cit. 
(103) Bien sean las propuestas por los c6nyuges y aprobadas judicialmente, bien las 
adopıadas direcıanıente por el Juez de acuerdo con los terminos del articulo 91 y siguien-
ıö del C6digo civiL. 
(104) Salvo que el Juez opte por mantener 0 modificar .Ias medidas adoptadas, de acuer-
do con el parrafo 2" del articulo 84 del C6digo civil, al que tne refiero mas adelante. 
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conciliaci6n pone termino al procedimiento de separaci6n y deja sin efecto 10 
ulterior en el resuelto" (105). 
E. Reconciliaci6n posterior a la interposici6n de la demanda de divorcio 
La casi exdusiva via para acceder al divorcio 10 constituye el previo cese 
efectivo de la convivencia conyugal (106). De ahi que el dato de acudir uno 0 
ambos esposos a la acci6n de divorcio haga presuponer una previa ruptura ma-
trimonial con visos de irremediable, por 10 que el reinicio de la relaci6n conyugal 
en esa tesitura ha de ser considerado, sin duda, como una reconciliaci6n. 
El ejercicio de la acci6n de divorcio significa el inicio del proceso que ha 
de desembocar finalmente en la disoluci6n del vinculo, momento a partir del cual 
no cabria ya reconciliaci6n. El hallarse ya en ese trance parace haber llevado al 
legislador a no admitir la reconciliaci6n tacita, exigiendo, a tenor de 10 estableci-
do en el parrafo primero del articulo 88, del C6digo civil, que la misma sea ex-
presa (107). 
A pesar de la dicci6n legal creo interesante interrogarse acerca de que efica-
cia pueda tener una reconciliaci6n tacita posterior al inicio de la acci6n de divor-
cio. La respuesta no puede ser univoca y tajante, ya que si la reconciliaci6n taci-
ta produce inadmisi6n de la demanda (108), los esposos continuarian con el sta-
tus anterior de separados (109), status en el que si tiene eficacia la reconciliaci6n 
tacita. En cambio, en los otros supuestos en que la reconciliaci6n no tenga re-
percusi6n alguna en el procedimiento que seguira su curso hasta sentencia firme, 
si que hay que conduir que la reconciliaci6n tacita habra carecido de eficacia 
alguna y, en todo caso, los ya ex-c6nyuges para recuperar su estado civil de casa-
dos no tendran otro remedio que el de contraer nuevo matrimonio. 
En suma, la reconciliaci6n posterior al inicio de la acci6n de divorcio debe 
ser una reconciliaci6n en la que, por imperativo legal, junto a 10 que se ha veni-
do en llamar elementos externo e interno, la comunicaci6n al Juzgado se consti-
tuye en un dato esencial para su eficacia. Ahora bien, la menci6n en el Registro 
Civil estara en funci6n de si ha existido 0 no una previa separaci6n judicial, 0 
10 que es 10 mismo, si existe 0 no una anterior anotaci6n que haga referencia 
a la separaci6n, anotaci6n que no podra darse si, pör 10 menos, no ha habido 
(105) Para Puig Ferriol, Luis, en op. cİI., pag. 485, el resultado tipieo de la reconcilia-
ei6n posterior a la firmeza de la senteneia de separaei6n, seria unieamente el que figura 
despues de la eopulativa "y", esto es, el de dejar sin efeeto 10 resuelto en el proeedimiento. 
'(106) La unica excepei6n la constituye la causa 5" del artkulo 86 del C6digo civiL. 
(107) Como reconciliaci6n expresa, segun se ha visto, se entiende aquella en la que 
se cumple con el requisiıo de ponerla en eonocimiento del juez que entienda del litigio. 
Asi, Puig Ferriol, Luis, en op. CİI" pag. 485, 
(108) Por ejemplo, por falta de ratificaci6n de los c6nyuges de la petici6n d'e divorcio, 
en el plazo de tres dias concedidos al.efecıo. Disposiei6n adieional sexta, numero 4 de la 
Ley 30/1981 de 7 de ju1io, 
(109) De derecho 0 de heeho, segun exista 0 no previa separaci6n judicial. 
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una interposici6n de demanda de separaci6n. Aun sin separaci6n judicial, seria 
preceptiva la constancia en el Registro Civil de la reconciliaci6n si el c6nyuge 
o c6nyuges hubieran instado la anotaci6n de la demanda de tlivorcio de acuerdo 
con 10 prevenido en el ultimo parrafo del articulo 102 del C6digo civiL. 
F. l.Reconciliaci6n de los divorciados? 
La reconciliaci6n, en terminos estrictos, no tiene sentido cuando existe ya 
una sentencia firme de divorcio. En efecto, si se ha establecido como basico que 
la reconciliaci6n s610 es posible en los supuestos en que el vinculo matrimonial 
continua intangible, despues del divorcio no existe ya vinculo matrimonial, por-
que aquel ha significado la disoluci6n del mismo. La reconciliaci6n debe darse 
siempre entre c6nyuges y con divorcio no existen sino ex-c6nyuges. 
En definitiva, 10 anterior es 10 que viene en decir el parrafo segundo del ar-
ticulo 88 del C6digo civil, aunque utilizando inadecuadamente el termino recon-
ciliaci6n, al seiialar que "la reconciliaci6n posterior al divorcio no produce efec-
tos legales, si bien los divorciados podran contraer entre si nuevo matrimonio" 
(10). Asi pues, en terminologia estricta, no puede decirse que los divorciados pue-
dan reconciliarse, ya que el restablecimiento de su relaci6n y la vuelta al estado 
de casados habra de hacerse por la via de contraer un nuevo matrimonio. 
v. EFECTOS 
1. Consideraci6n previa 
La separaci6n matrimonial supone todo un conjunto demedidas destinadas 
a regular las relaciones de toda clase entre los c6nyuges y entre cada uno de ellos 
y los hijos comunes. La reconciliaci6n parece ha de dar fin a esta situaci6n retor-
nando los c6nyuges a la normalidad matrimonial en identicas condiciones a las 
que regian con anterioridad a la ruptura. Ahora bien, esta formulaci6n general 
viene matizada en distintos aspectos, por 10 que resulta conveniente analizar, en 
particular, los distintos efectos que, contrarios a la separaci6n matrimonial, pro-
duce la reanudaci6n de la convivencia. 
Por ello, y en un intento de sistematizaci6n, se agrupan los distintos efectos 
en los apartados de relaciones personales y patrimoniales de los c6nyuges, rela-
ciones paterno-filiales y otros efectos. 
2. Relaciones personales 
A. Reanudaci6n de la relaci6n matrimonial 
(110) Montes, Vicente L., en up. ciı., pag. 531, considera supertluo el ultimo inciso 
de este parrafo, al haber ya sei'ialado con anterioridad que la reconciliaci6n en ningun caso 
hacia renacer el matrimonio. 
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La reconciliaci6n supone, segun se ha visto, el restablecimiento de la con vi-
vencia matrimonial, no s6lo en el sentido de reconstituci6n de un domicilio co-
mun, sino tambien, con reanudaci6n de la ajjectio maritalis. 
En este campo, el C6digo civil entre los efectos de la separaci6n explicita, 
unicamente, que debera llevarse a efecto una atribuci6nael uso de la vivienda 
y ajuar familiar a uno de los c6nyuges (111), 10 que significa la disgregaci6n de 
los esposos que deberan residir en domicilios distintos (112). De ahi que la re-
conciliaci6n tendra la virtualidad, de grincipio, de reconstituci6n de un domici-
lio unico para ambos c6nyuges. 
Aunque el C6digo entre los efectos de la separaei6n haga referencia exclusi-
va a la disgregaci6n de domicilios, que queda sin efecto por la reconciliaci6n, 
esta, supondra, sin ningun genero de dudas, la nueva asunci6n de todos los dere-
chos y obligaciones inherentes al matrimonio, que, a nivel legal, figuran enume-
rados en los articulos 66 a 71 del C6digo. 
B. Presunci6n de paternidad del marido 
Interpretando a sensu contrario el articu!o 116 de! C6digo civil, el hijo naci-
do en situaci6n de separaci6n matrimonial despues de los trescientos dias de ha-
berse producido aquella no se presumira concebido por el marido. 
Producida la reconciliaci6n de los esposos con la recuperaci6n de la norma-
lidad matrimonial, no parece haya de haber contradicci6n en que los hijos habi-
dos con posterioridad hayan de presumirse del marido. 
En cuanto a la extensi6n de esta presunci6n, y aunque el Derecho positivo 
no se refiera a esta situaci6n, creo de aplicaci6n, por ana!ogia, los terminos de 
!os articulos 116 Y 117 de! C6digo civil, si bien e! momento de! inicio del c6mpu-
to de los plazos debe ser, obviamente, el de la fecha de la reconciliaci6n. 
3. Relaciones patrimoniales 
A. Contribuci6n a las cargas de! matrimonio y alimentos 
La situaci6n creada por !a ruptura de la convivencia de los hijos con ambos 
progenitores y la organizaci6n de la guarda de aquellos con uno de estos hace 
inevitab!e, segun apunta Rivero Hernandez, una adaptaci6n y reorganizaci6n de 
la obligaci6n alimenticia que compete a los padres en relaci6n a sus hijos. Esta 
adaptaci6n se concretara, normalmente, en una contribuci6n econ6mica a cargo 
del progenitor privado de la guarda de los hijos, ya que al quedar estos con el 
(Ili) En este sentido se pronuncian los articulos, 90 .B), 91 Y 96 del C6digo civiL. 
(112) Excepto los supuestos de reanudaci6n temporal de la vida en el mismo domicilio 
a que alude el articulo ın del C6digo civiL. 
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otro, el guardador contribuye en forma directa y mas personal (113). 
Ahora bien, si esta contribuci6n tiene como fundamento la ruptura de la 
convivencia entre ambos progenitores y los hijos, la: reanudaci6n de una convi-
vencia conjunta parece claro habra de dejar sin efecto las medidas adoptadas 
en este sentido, retornando al regimen general de contribuci6n a las cargas. de! 
matrimonio por parte de los c6nyuges (114). 
B. Regimen econ6mico matrimonial 
EI articulo 95 del C6digo sefiala taxativamente que "la sentencia firme (de 
separaci6n, nulidad 0 divorcio) producira, respecto a los bienes, la disoluci6n 
de! regimen econ6mico matrimonial", pronunciandose en identico sentido el apar-
tado 0) del articulo 90 cuando prescribe que en e! convenio regulador de los efectos 
de la separaci6n 0 divorcio los c6nyuges deberan contemplar "la liquidaci6n, 
cuando proceda, del n~gimen econ6mico del matrimonio". 
Ademas, el propio C6digo cuida de regular en forma detallada y casi munu-
ciosa todo el conjunto de operaciones que deberan lievarse a cabo para hacer 
efectiva la disoluci6n, tanto en 10 referente a matrimonios sometidos al regimen 
de sociedad de gananciales (115), como al de participaci6n (116). 
La reconciliaci6n de los c6nyuges, a diferencia de 10 que sucede en otros 
aspectos, no supone, en el campo del regimen econ6mico, el retorno automatico 
a la situaci6n existente con anterioridad a la ruptura de la convivencia, sino que 
el matrimonio reconciliado debera regirse por el sistema de separaci6n de bie-
nes. Asi hay que entender el articulo 1.443 del C6digo civil cuando estab1ece: 
"La separaci6n de bienes decretada no se alterara por la reconciliaci6n de los 
c6nyuges en caso de separaci6n personal 0 por la desaparici6n de cualquiera de 
tas demas causas que la hubieran motivado". 
Para el regreso al regimen econ6mico matrimonial anterior a la separaci6n, 
sera preciso el otörgamiento de capitulaciones matrimoniales en tal sentido, ha-
ciendo constar expresamente en tas mismas "ios bienes que cada uno aporte de 
nuevo, y se considerarə,n estos privativos, aunque, en todo 0 en parte, hubieren 
tenido caracter ganancial antes de la liquidaci6n practicada por causa de la sepa-
raci6n", segun dicci6n literal del articulo 1.444 del propio C6digo. 
Obvio es decir que 10 anterior hace referencia a matrimonios que, con ante-
rioridad a la separaci6n matrimonial, estuvieran sujetos al regimen de sociedad 
(IIJ) Rivero Hermindez, Francisco, Maırimoniu y divurcio. Cumentarius al nuevu Tltulo 
IV del Libro primeru del C6digu civil, ciı., pag. 670. 
(114) Regimen que, basicamente, figura especificado en !os articu!os 1.318, 1.362-1" 
Y 1.438 de! C6digo civiL. 
(115) A este tema dedica e! C6digo civil !os articu!os 1.392 a 1.410. 
(116) Su regu!aci6n figura en !os articu!os 1.415 a 1.428 de! C6digo civiL. 
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de gananciales 0 al de participaci6n, pero sin incidencia en aquellos cuyo regi-
men legal opactado en capitulaciones matrimoniales fuera el de separaci6n de 
bienes. 
C. Pensi6n compensatoria 
La reforma de! C6digo civil de ,7 de julio de 1981, introdujo en el berecho 
espafiollo que se ha venido en llamar pensi6n compensatoria y que esta configu-
rada en terminos innovatorios y como distinta de la deuda de alimentos y cargas 
del matrimonio y su cuantia entra en relaci6n a las circunstanci,as que se,estable-
cen en el articulo 97, y siempre que la situaci6n, en nuestro caso, de separaci6n 
matrimonial produzca desequilibrio econ6mico entre los c6nyuges. 
Esta asignaci6n econ6mica ha de entederse extinguida por la reconciliaci6n 
de los c6nyuges. Como base legal se puede ad uc ir el articulo 101 del C6digo al 
sell.alar que "el derecho a la pensi6n se extingue por el cese de la causa que 10 
motiv6". Sin duda, causa fundamental y originaria de la pensi6n es la separa-
ci6n matrimonial, junto al desequilibrio econ6mico de los c6nyuges, y al poner 
la reconciliaci6n fin a la situaci6n de separaci6n, por acto reflejo, debera quedar 
sin virtualidad la referida pensi6n. 
D. La facu1tad de desheredaci6n 
Parece que, en la actualidad, ya pesar de las reformas del Derecho de fami-
lia operadas en e! afio 1981, la separaci6n legal no a1tera e! regimen de la cuota 
forzosa del c6nyuge viudo no culpable, segıin 10 previsto en los no derogados 
articulos 834 y 835 del C6digo civil (117). Ahora bien, siguen funcionando como 
causas de desheredaci6n las establecidas en el articulo 855 del C6digo civil que, 
en definitiva, se traducen en el incumplimiento grave 0 reiterado de los deberes 
conyugales 0 familiares, siempre que a ello se le una la no convivencia de los 
esposos bajo el mismo techo. 
Hay que resa1tar, sin embargo, que, por via directa, en el ıiltimo inciso de 
la causa 4" del citado articulo 855 se establece ya que la desheredaci6n tendra 
efectividad "si no hubiere mediado reconciliaci6n", esto es, el haber atentado 
contra la vida del c6nyuge testador se constituye en justa causa para desheredar 
a la comparte, s6lo en aquellos casos en que con posterioridad no haya existido 
reconciliaci6n entre los esposos. 
El articulo 856 de! propio C6digo con un sentido mas amplio (118) y abar-
(117) Lacruz Berdejo, Jose Lu'is, en op. cit., pag. 476, se pronuncia en esta linea. 
(118) Digo que tiene un sentido mas amplio, porque el articulo 856 no se refiere exclu-
sivamente a la reconciliaci6n entre c6nyuges a la que alude la causa 4" del articulo 855 
y que es la reconciliaci6n de la que se trata en el presente trabajo, sino que engloba tam-
bien a la reconciliaci6n que puede darse entre ascendientes y descendientes que hubieren 
hecho uso de la facultad de desheredar que les atribuye los articulos 853 y 854 del propio 
C6digo. . 
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cando, sin duda, al supuesto anterior (119) sefiala que "la reconciliaci6n poste-
rior del ofensor y del ofendido priva a este del derecho de desheredar y deja sin 
efecto la desheredaci6n ya hecha" refiriendose asi tanto a la reconciliaci6n pos-
terior a haberse dada la causa de desheredaci6n, pero anterior a su formaliza-
ci6n, perdiendo el testador el derecho a desheredar, como a la reconciliaci6n pos-
terior a la desheredaci6n que dejani a esta sin efecto (120). 
La doctrina que se ha ocupado directamente de esta normativa relativa a 
la desheredaci6n insiste en destacar el caracter bilateral de la reconci1iaci6n al 
aludir a que esta ha de darse entre "ofensor y ofendido" , diferenciandola del 
perd6n y de la remisi6n (121), siendo en esta linea muy expresivas las palabras 
. de Manresa al decir que "ante la proximidad de la muerte se extinguen los odios, 
se apagan las pasiones, se desvanecen los resintimientos y raro sera el caso en 
que el moribundo no conceda su perd6n a todos los que le ofendieron. Mas este 
perd6n general no basta para los efectos de los que se trata; ha de referirse ex-
presa y concretamente a la persona de! ofensor, aceptandolo este, de suerte que 
medie verdadera reconciliaci6n entre ofensor y ofendido" (122). En este senti-
do, s610 se incluye en el ambito del articulo 856 y, por tanto, se equipara a la 
reconciliaci6n, el perd6n expreso 0 tacito, solemne 0 no solemne, si es especial 
y concreto al hecho que produjo la causa de desheredaci6n (123). 
Otro dato a destacar es que a pesar de la dicci6n del C6digo que habla de 
ofensor y ofendido, 10 que en sentido literal, haria considerar como ofendido 
al que ha recibido las ofensas, la doctrina, de forma unanime, ha interpretado 
que la reconciliaci6n ha de darse entre ofensor y desheredante (124). Si bien, una 
excepci6n a este critero interpretativo 10 constituye 10 dispuesto en la causa 3" 
del articulo 854, ya que la reconciliaci6n que este preve expresamente en su ulti-
(119) Por eso, se ha hablado de que el ultimo inciso de la causa 4" del articulo 855 
seria una dedaraci6n enteramente innecesaria, resultando una repetici6İı inı.itil y molesta. 
Asi, Mucius Scaevola, Quintus, C6digo Civil Comentado y Coneordado, 4" edici6n, revi-
sado y puesto al dia por Francisco Ortega Lorca, Madrid, 1944, pag. 1.051. Tambien, Va-
llet de Goytisolo, Juan, Comentarios al C6digo Civil y Compilaeiones Forales, Tomo XVII, 
2" edici6n, dirigidos por Manuel Albaladejo, Madrid, 1982, pag. 579, habla de que este 
inciso resulta redundante. 
(120) Vallet de Goytisolo, Juan, en op. eit., pag. 581. 
(121) Muy interesante para diferenciaci6n, Vallet de Goytisolo, Juan, EI apartamien-
to y la desheredaci6n, en "Anuario de Derecho Civil", Tomo XXI, 1968, especialmente, 
pags. 56-58. 
(122) Manresa y Navarro, Jose Maria, Comentarios al C6digo Civil Espanol, Tomo 
VI, Vol. II, 8" edici6n, revisada y puesta al dia por Luis Martinez Calcerrada, Madrid, 
1973, pag. 241. 
(123) Vallet de Goytisolo, Juan, en op. eit. ult., pag. 57. 
(124) Vid., ad exemplum, Mucius Scaevola, Quintus, en op. eit., pag. 1.054; Lacruz 
Berdejo, Jose Luis - Sancho Rebullida, Francisco de Asis, Elementos de Derecho Civil, 
Tomo V, Derecho de Sueesiones, Barcelona, 1981, pag. 530; Manresa y Navarro, Jose Maria, 
en op. cit., pag. 241; Vallet de Goytisolo, Juan, en Comentarios al C6digo Civil y Compi-
laciones Forales, cit., pag. 581. 
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mo inciso no se refiere a la habida entre desheredante y desheredado, sino entre 
este y su c6nyuge (125). Asi pues, para el supuesto de desheredaci6n del padre 
o madre por uno de sus hijos por haber atentado un progenitor contra la vida 
del otro, el C6digo concede valor remisivo a la reconciliaci6n entre los esposos, 
en este caso concreto, los padres del testador (126). De ahi que Vallet de Goyti-
solo haya podido decir que en la desheredaci6n de un ascendiente por uno de 
sus descendientes, hay dos posibles reconciliaciones que excluirian la eficacia de 
la desheredaci6n: una entre el c6nyuge y el hijo desheredante (art. 856) y otra, 
entre ambos c6nyuges (art. 854, n 3") (127). 
Ei parrafo final del articulo 855 del C6digo civil al establecer que "Para 
que las causas que dan lugar ala separaci6n personal 10 sean tambien de deshe-
redaci6n, es preciso que no vivan los c6nyuges bajo un mismo techo" , ha hecho 
interrogarse a la doctrina acerca de si la reconciliaci6n resulta del solo hecho de 
vivir desheredante y desherado bajo un mismo techo (128). Creo que en el caso 
de reconciliaci6n entre c6nyuges se debe mantener el criterio ya expresado con 
anterioridad en el sentido de que el hecho fisico de vivir los esposos en un domi-
cilio comun opera a modo de presunci6n de la existencia de la voluntad interna 
de reconstituci6n de la comunidad conyugal, presunci6n que, por otro lado y 
sin du da alguna, admite prueba en contrario. Identica tesis mantiene Vallet de 
Goytisolo al decir que "tratandose de c6nyuges, el hecho material de su convi-
vencia bajo un mismo techo constituye una presunci6n, que s610 cede ante prue-
ba en contrario, de la reanudaci6n de la comunidad de vida", sin embargo, en 
los otros casos, esto es, reconciliaci6n entre ascendiente y descendientes "la con-
vivencia bajo un mismo techo no excusa al desheredado de la prueba de la re-
conciliaci6n y s610 es un dato a valorar, pero insuficiente por si solo para logar 
la prueba de que la ha habido" (129). 
4. Relaciones paterno-jiliales 
A. Guarda y custodia de los hijos 
En principio las medidas adoptadasen relaci6n a los hijos en el tramite de 
separaci6n matrimonial y que habran de referirse, basicamente, a la guarda y 
custodia de los hijos y al regimen de comunicaci6n de los mismos con el progeni-
tor que no viva con ellos (130), parece que pierden todo sentido y finalidad des-
pues de la reconciliaci6n (131). 
(125) Textualmente, Vallet de Goytisolo, Juan, en EI aparlamienlO y la deshereda-
cian, cil., pag. 54. 
(126) Lacruz Berdejo, Jose Luis - Sancho Rebullida, Francisco de Asis, en up. cil., 
pag.·530. 
(127) Vallet de Goytisolo, Juan, en op. cil. uli., pag. 54. 
(128) lbid., en op. cit. y loc. cil. 
(129) lbid., pag. 54-55. 
(130) Es fundamental para el regimen de comunicaci6n entre padres e hijos en las si-
tuaciones de separaci6n matrimonial La obra dirigida por Viladrich, Pedro-Juan, EI dere-
cho de visiıa de 105 menores en las crisis maırimoniales. Teorüı y praxis, Panıplona, 1982. 
(13!) Dora! Garcia, Jose Antonio, en op. ciı., pag. 545. 
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El C6digo civil, sin embargo, se muestra muy cauto en este aspecto y asi, 
el parrafo segundo del articulo 84 autoriza a que "mediante resoluci6n judifical, 
seran mantenidas 0 modificadas las medidas adoptadas en relaci6n a los hijos, 
cuando exista causa que 10 justifique". 
El referido precepto, no cabe duda, esta dirigido a tutelar el superior inten:s 
de los hijos y el juez, tomando en consideraci6n todas las circunstancias de la 
situaci6n familiar de los menores, debera decidir en un sentido u otro y dictar 
las disposiciones apropiadas a fin de evi tar a los hijos perturbaciones dafiosas 
(132). 
B. Patria potestad 
En los supuestos de separaci6n matrimonial es de aplicaci6n 10 establecido 
en el ıiltimo parrafo del articulo 156 del C6digo civil en materia de patria potes-
tad, esto es, esta se ejerce por aquel de los padres con el que los hijos convivan. 
La reconciliaci6n que, segıin se ha visto, supone la reanudaci6n de la comu-
nidad de vida, dejara sin efecto el ejercicio individual de la patria potestad, para 
reanudarse el ejercicio conjunto por ambos padres de la patria potestad sobre 
los menores, con sujeci6n a las normas generales en relaci6n a esta instituci6n 
(133). 
5. Otros efectos 
A. Interrupci6n del c6mputo de! plazo a efectos de divorcio 
El divorcio, afirma Alonso Perez, se asienta en el dato factico de haber ce-
sado la convivencia 0 haber desaparecido, con mayor 0 menor esperanza de rea-
nudaci6n la vida en comıin de los esposos (134). En base a este dato real u obje-
tivo con s6lo esperar el transcurso de los plazos marcado por la Ley (135) se en-
cuentran los esposos en vias de acudir al divorcio. 
El paso del tiempo es, pues, junto a la ruptura deja convivencia de los espo-
sos, el dato fundamental para acceder al divorcio. La reconciliaci6n tendra la 
virtualidad de suponer, no s6lo un obstaculo para que se pueda dar lugar al di-
vorcio, sino que ademas acarreara la ineficacia de! tiempo pasado, anulani e! 
tiempo transcurrido, debiendo, en todo caso, comenzar la cuenta de nuevo, en 
el momento en que se procediera por parte de los c6nyuges a un nuevo cese de 
la convivencia, y se pretendiera acceder al divorcio. 
En tal sentido creo han de interpretarse las expresiones del articulo 84 del 
(132) Fosar Benlloch, Enrique, en op. cit., pag. 96. 
(133) Articulos 154 a 161 del Côdigo civiL. 
(134) Alonso Perez, Mariano, en op. ci!., pag. 557. 
(135) En el articulo 86 del Côdigo civil, especialmente causas L' a 4'. 
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C6digo cuando preceptua que "la reconciliaci6n pone termino al procedimiento 
de separaci6n y deja sin efecto ulteriör 10 en el resuelto" y del articulo 88 al ex-
plicitar que "la acci6n de divorcio se extingue ... por su (de los c6nyuges) recon-
ciliaci6n" . 
Tambien apoya esta tesis la insistencia del articulo 86 al remarcar que el ce-
se efectivo de la convivencia para acceder al divorcio debe ser por tiempo "inin-
terrumpido" para cada uno de los plazos a que se refiere. Asi, ha podido decir 
Sancho Rebullida que "si se produce interrupci6n (inCıuso despues de haber su-
perado la respectiva duraci6n establecida en la ley) por la reconciliaci6n -aunque 
sea transitoria y no homologada judicialmente- de los c6nyuges, y aunque cese 
de nuevo la convivencia de los mismos, volvera a iniciarse el c6mputo del respec-
tivo plazo legal" (136). 
B. Los hechos que sirvieron de base para la separaci6n reconciliada no pue- . 
den utilizarse para una nueva separaci6n 
Si en toda reconciliaci6n, sobre todo aquellas que siguen a una demanda 
de separaci6n de tipo contencioso, parece latir la idea de perd6n, esta afluye mas, 
si cabe, a la hora de decidir si los hechos que sirvieron de base para una primera 
separaci6n, con reconciliaci6n posterior, podrıl.n fundamentar 0 no una deman-
da de separaci6n. 
La cuesti6n planteada que no aparece resue1ta en el Derecho espanol, si se 
contempla en el Derecho frances, para el que la reconciliacit'>n de los esposos pro-
ducida despues de los hechos alegados impide invocarlos de nuevo como causa 
de divorcio (137). Identica postura parece adoptar la doctrina y jurisprudencia 
italianas; cuando admiten que la reconciliaci6n priva a los hechos ya alegados 
anteriormente de su eficiencia causal para una nueva separaci6n (138). 
Ahora bien, el10 no significa privar de toda eficiencia a los hechos que sir-
vieron de fundamento a la separaci6n reconciliada, sino que estos como sefiala 
Grosliere, podrian ser invocados de nuevo en una sucesiva instancia si son reani-
mados por actuaciones posteriores (139), sirviendo de apoyo para estos (140). 
Esta post ura de los ordenamientos frances e italiano, pienso pueden tras-
plantarse, sin dificu1tad alguna a nuestro sistema, y admitir, por tanto, que los 
hechos que se alegaron como causa para una separaci6n matrimonial, .con pos-
terior reconciliaci6n de los c6nyuges, puede tener como unica virtualidad la de 
(130 Lacruz Berdejo, Jost! Luis- Sancho Rebullida, Francisco de Asis, Elementos de 
Derecho Civil, Tomo ıv, Derecho de Familia, cit., pag. 241. 
(137) Artlculo 244 del Code civil. 
(138) Azzolina, Umberto, en op. cit., pag. 280. 
(139) Grosliere, Jean Claude, La reforme du divorce. Loi du 11 juillet 1975 et decret 
d'application du 5 decembre 1975, Toulouse, 1976, pag. 85. 
. (140) Massip, Jacques, en op. cit., pag. 56. 
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arrojar luz sobre posteriores hechos en los que se base una nueva demanda de 
separaci6n, pero no servir de fundamento exclusivo de la misma. 
V. DERECHO TRANSITORIO 
1. En general 
La sustituci6n de unas normas por otras que contemplen ambas el mismo 
tipo de relaciones juridicas, como ha ocurrido con las reformas llevadas a cabo 
en 1981 en sede de Derecho de familia, plantea de inmediato,el tema de la con-
jugaci6n entre La normativa derogada y la nueva, sobre todo, en orden a la regu-
laci6n de las instituciones a las que una y otran han hecho y hacen referencia. 
Se trata, seguı:ı aj:mnta Montes (141), de determinar emil de las dos leyes, la anti-
gua 0 la nueva, ha de regular los actos 0 las situaciones realizadas 0 nacidas bajo 
el imperio de la antigua ley y que subsisten al entrar en vigor la nueva ley. 
Sabido es que esta materia esta in formada por el principio de irretroactivi-
dad de las normas juddicas, plasmado en el articulo 2.3 del C6digo civil, al se-
fialar este que "las leyes no tendran efecto retröactivo, si no disponen 10 contra-
rio" (142). Por 10 mismo, s6lo cabra defender la retroactividad de una norma 
oconjunto normativo cuando tal caracter se le haya atribuido. Ahora bien, la 
doctrina, aun dentro del campo de la retroactividad; habla de la posibilidad de 
una gradaci6n y asi, se refiere a una retroactividad de grado maximo cuando 
la nueva ley.se aplica a la misma relaci6n juridica basica y a sus efectos, sin tener 
en cuenta que aquella fuera creadao estos ejecutados bajo el imperio de la ley 
anterior; se dada una retroactividad en grado medio en los supuestos de aplica-
ci6n de la nueva ley a efectos nacidos durante la vigencia de la ley derogada, 
pero s6lo en cuanto han de ejecutarse despues de la vigencia de la nueva ley; 
y, por· ultimo, retroactividad de grado minimo en el caso de que la nueva ley 
se aplicara a los efectos de una relaci6n juridica regulada segun la legislaci6n 
anterior, pero s610 a los efectos despues de estar vigente la nueva ley (143). 
De todos modos, el caracter retroactivo de las nuevas leyes y su alcance se 
resuelve, normalmente, a traves de las llamadas disposiciones transitorias, tam-
bien llamadas de Derecho intemporal 0 de colisi6n de leyes en e1 tiempo (144), 
cuyo objeto residira en regular las relaciones juridicas cuya existencia se extien-
(141) Montes, V. L., Comentarios a las reformas del Derecho de Familia, cit., yol. 
ii, pag. 2.012. 
(142) Tambien la Constituci6n Espafiola parece acogerse a tal principio, cuando en 
el articulo 9.3 dice textualmente: "La Constituci6n garantiza ... la irretroactividad de las 
disposiciones sancionadoras no favorables 0 restrictivas de derechos individuales ... ". 
(143) De Castro y Bravo, Federico, Derecho Civil de Espafia; Tomo 1, Valladolid, 
1942, pags. 558-559. 
(144) Garcia Valdecasas, Guillermo, Sobre la significaci6n del principio de no retroac-
tividad de las leyes, en "Anuario de Derecho Civil", Tomo xıx, 1966, pag. 46. 
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da a los periodos de vigencia de ambas legislaciones. De ahi, que para centrar 
el tema a nuestra instituci6n sea preciso el acudir a i~s disposiciones transitotias 
que acompafiaron a las reformas del Derecho de familia y, en especial, a las de 
la Ley de 7 de julio de 1981 dentro de la cu al hay que incardinar el instituto de 
la reconciliaci6n. 
2. La disposici6n transitoria 2° de la Ley 30/1981 
De las dos disposiciones transitorias que siguen a la llamada "Iey de divor-
cio" (145) la primera contempla de forma exclusiva el alCance que hay gue atri-
buir a las sentencias de diyorcio pronunciadas al amparo de la ley de 2 de marzo 
de 1932. En cambio, la segunda, al establecer en su parrafo primero que "Ios 
hechos que hubieren tenido lugar 0 las situaciones creadas con anterioridad a 
la entrada en vigor de la presente Ley producinin los efectos que les reconocen 
los capitulos VI, VII y VIII del Titulo IV de! Libro primero del C6digo civil", 
parece daro que puede induir en su ambito a la reconciliaci6n, al estar los arti-
culos 84 y 88, referidos a esta instituci6n, situados sistematicamente en los capi-
tulos VII y VIII, respectivamente, del citado Titulo'y Libro. Es mas la utiliza-
ci6n del termino "hechos" aludiendo a sucesos 0 eventos de realizaci6n instan-
tanea que surgen y se agotan e~ un breve espacio de tie~po, mientras que la pa-
labra "situaciones" se referiria a estados 0 formas de comportamiento de tracto 
sucesivo que permanecen durante un periodo de tiempo mas 0 menos dilatado, 
la reconciliaci6n tiene perfecta cabida entre las posibles situaciones creadas con 
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley (146). 
Visto 10 anterior, se trata ahora de determinar si el repetido parrafo prime-
ro de la disposici6n transitoria 2a de la Ley 30/1981 supone 0 no una detogaci6n 
y en que grado del principio general de irretroactividad de las normas juridicas 
contenido en el articulo 2.3 del C6digo civiL. En este aspecto, es pacifico entre 
la doctrina el considerar que el citado precepto se acoge a la retroactividad de 
grado maximo (147). 
Ahora bien, i,cual es la significaci6n que habra que dar a esa retroactividad 
en sede concreta de reconciliaci6n? La respuesta a este interrogante ha de ser 
la de considerar que toda reconciliaci6n operada con anterioridad ala tan ci ta da 
Ley producira los mismos efectos que aqui le hemos atribuido en relaci6n a su 
regulaci6n actual (148). Si la reconciliaci6n fue puesta en conocimiento del Tri-
(145) Terminologia muy usada por los autores. Asi, entre otros, Lacruz Berdejo, Jose 
Luis, en Matrimonio y divorcio. Comentarios al nuevo Tftulo ıv del Libro primero del 
C6digo civil, cit., pag. II. Tambien, Garda Varela, Ram6n, GonzaJez Poveda, Pedro, L6pez 
Muiiiz GOiii, Miguel y Sierra Gil de-la Cuesta, Ignacio, La ley de divorcio. Experiencias 
de su aplicaci6n, Madrid, 1982. 
(146) Fosar Benlloch; Enrique, en Estudios de Derecho de/amilia, Tomo II, yol. ı 0, 
cit., pag. 588. 
(147) Asi, Sierra Gil de la Cuesta, Ignacio, en op. cit., pag. 122; Fosar Benlloch, Enri-
que, en op. cit., pag. 586. 
(148) Especificados e'n el Titulo anterior. 
LA RECONCILlACION MATRIMONIAL 59 
bunal que entendi6 dellitigio (149), este dato operaria a modo de e!emento pro-
batorio cualificado y si, ademas, se instO su inscripci6n en el Registro Civil a 
traves del correspondiente procedimiento de ejecuci6n (150) se considerara a la 
misma con eficacia frente a terceros. 
Cuesti6n distinta, pero conexa a la precedente 10 constituyen las recon~ilia­
ciones de c6nyuges separados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 
de 7 de julio de 1981, pero efectivamente producidas con posterioridada esta. 
El punto central de esta posible situaci6n 10 constituye, en mi opini6n, la inter-
pretaci6n y a1cance que hay que asignar al ultimo inciso del parrafo primero del 
articulo 84 de! C6digo civil, cuando sefiala que "los c.6nyuges deberan poner aque-
lla (la reconciliaci6n) en conocimiento del Juez que entienda 0 haya entendido 
en ellitigio" , terminos estos que, puestos en relaci6n con la regulaci6n anterior, 
originan las siguientes posibilidades: 
a) Separaci6n can6nica ejecutada por via civil 
Si la separaci6n matrimonial se· produce antes de la entrada en vigor del 
Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Se de sobre asuntos juridicos (151), 
tramitandose por el correspondiente procedimiento can6nico, para luego instar 
su eficacia civil en base a 105 derogados articulos 80 y 82 del C6digo civil, existi-
ran, de hecho, dos jueces que habran intervenido en la resoluci6n dellitigio, esto 
es, el juez 0 Tribunal eclesiasticos y el Juzgado de la jurisdicci6n civil ordinaria. 
i,A cual de ellos hay que entender referido el requisito de "poner en conocimien-
to"? Cabe, sin duda, la interpretaci6n de que, en realidad, el juez que ha enten-
dido dellitigio ha sido el correspondiente de la jurisdicci6n eclesiastica y que es 
a este al que se notificara la reconciliaci6n para, luego, a su vez,· a semejanza 
de 10 que ya se dio en la separaci6n matrimonial, in star ante la jurisdicci6n civil 
ordinaria y en los propios autos a traves de los que se ejecut6 la sentencia can6-
nica la eficacia civil e inscripci6n en el Registro de la reconciliaci6n. Interpreta-
ci6n distinta, pero perfectamente admisible, seria, asimismo, la de considerar que 
el juez ante el que se produjo la ejecuci6n de la Sentencia can6nica de separaci6n 
matrimonial "entendi6" tambien del litigio y, por 10 mismo, se cumple con el 
requisitoestablecido en e! articulo 84 del C6digo civil notificando la reconcilia-
ci6n exclusivamente a este, quien directamente, ademas, es competente para acor-
dar la inscripci6n en el Registro CiviL. 
b) Separaci6n matrimonial exclusivamente can6nica 
No cabe duda de que en este supuesto el unico juez que ha entendido del 
litigio ha sido el eclesiastico y, por tanto, la unica interpretaci6n posible es la 
(149) De acuerdo con los terminos del derogado articulo 74 del C6digo civiL. 
(150) Normalmente, se trataria de ejecuciones de resoluciones eclesiasticas con efica-
cia civil, via antiguo articulo 82 del C6digo. 
(151) Acuerdo de 3 de enero de 1979, ratificado por lnstrumento de 4 de diciembre 
(BOE de 15 de diciembre). 
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de que lacomunicaci6n de la reconciliaci6n ha de llevarse a cabo, en todo caso, 
por la oportuna via can6nica. 
Ahora bien, una reconciliaci6n de tal clase al no trascender a la esfera juridico-
civil, hay que incardinarla entre los supuestos de reconciliaci6n con separaci6n 
de hechö, operando la notificaci6n por via can6nica como- un dato probatorio 
de la existencia de aquella. 
c) Separaci6n por via ordinaria 
En las separaciones producidas con posterioridad a la entrada en vigor del 
Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede sobre Asuntos Juridicos y tra-
mitadas de acuerdo con el procedimiento que se estableci6 por el Real Decreto-
Ley 22179 de 29 de diciembre y por la Ley 78/80 de 26 de diciembre (132) no 
presentan especialidad alguna, ya que la reconciliaci6n debera notificarse al mis-
mo juez que por la via ordinaria civil conoci6 el tema de la separaci6n matrimo-
niaL. 
(152) Y aun tramitadas con anterioridad para los supuestos de matrimonio exclusiva-
mente civil contraido PO'f los que no profesaban la religi6n cat6lica. 
